Irina Culic

Magyarsag Erdélyben: a mienk, az ovék, senkié?
avagy hogyan értelmezzik a kettds allam-
polgarsagroél sz6l6 népszavazast és a hozza
kapcsolodo reakcidkat?

Jelen tanulmdny azokar az intézményeket, gyakorlatokat, illetve azt a tdrsadalmi kontextust kivinja
feltdrni, amelyek az erdélyi magyarok nemzeti identitdsdnak kereteit a Trianon kivetd iddszakban
kijelolték. A megfogalmazottak apropdjdt az erdélyi magyarok azon reakcidi adtdk, amelyek a 2004.
december 5-én megrendezett, kettds dllampolgdrsigrol szél6 magyarorszdgi népszavazds eredményé-
hez kapesolédtak. A tanulmdny szerzdje a kolozsvdri BBTE Szocioldgia Tanszéke, Romdn Tagoza-
tdnak munkatdrsa (irinaculic@yahoo.com).

Ahhoz, hogy a romdniai magyarsignak a széban forgé népszavazdshoz val6 viszonyuldsainak

értelmér felleljem, megkiséreltem e magyarok kozosség-konstrukcidinak dinamikdjdt megra-
gadni a malt rendszer, illetve az 1989 utdni periddus vonatkozdséban. Véleményem szerint az
erdélyi magyarok jelenleg az identitdszavar és az egzisztencidlis bizonytalansdg dllapotdban van-
nak, amit els8sorban a ,magyarsiguk” felépitését, megjelenitését és érvényre jutatdsit szolgald
szimbolikus és intézményes eréforrdsok sokréttvé- és egyben toredezetté véldsa okoz.

A tanulmdny négy részre tagolédik. Az elsd részben roviden bemutatom a népszavazds kon-
textusdt és forrdsvidékét, ezen keresztiil megkdzelitve a magyar nemzethez valé tartozds diskur-
ziv terét, illetve az azt intézményesitd gyakorlatokat. A mdsodik részben az erdélyi magyarok
nemzeti identitdskonstrukcidjit vizsgdlom, elsésorban az ,anyaorszdghoz” (vagyis a magyar dl-
lamhoz), illetve a romdn dllamszervezethez valé viszonyukon keresztiil. A harmadik részben a
magyar kisebbség mult rendszerbeli helyzetét elemzem, hogy feltérjam azokat a mechanizmu-
sokat, amelyek az erdélyi magyarsdgot egységes és homogén kozosségként konstitudledk. Végiil
a romdniai magyar koz9sség és a nemzeti identitds Gjratermelésében bekovetkezett valtozdsokat
targyalom.

1. A NEPSZAVAZAS ELOZMENYEI

2004. december 5-én a magyar vélasztépolgdroknak két kérdésben kellett donteniiik: éspedig,
hogy maradjon-e az egészségiigyi elldtds dllami feliigyelete, illetve hogy megkapjak-e a Kdrpdt-me-
dencében, Magyarorszdg hatdrain kiviil él6 magyarok a magyar dllampolgérsdgot. Az els6 kérdés-
ben az igen szavazatok ardnya 65, a mdsodikban 51 szdzalékot tett ki. A népszavazis az alacsony
részvétel miact mindkét kérdésben érvénytelen maradt, mivel a vélasztdsra jogosultak mindéssze
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37 szdzaléka jelent meg az urndk el6tt. A vonatkozé magyar térvényeknek megfeleléen egy nép-
szavazds abban az esetben tekinthet érvényesnek — fiiggetlentil attél, hogy pozitiv, avagy negativ
eredményt hoz —, amennyiben a teljes vélasztdsra jogosult népesség legaldbb 25%-a ugyanabban
az irdnyban nyilvdnit véleményt. A 2004. decemberi népszavazdson a szavazdsra jogosultak alig
valamivel t6bb, mint 19 szdzaléka szavazott a kett8s dllampolgdrsig megaddsa mellett.!

A Magyarok Vildgszovetsége (MVSZ) dltal mér a kilencvenes évek mdsodik felétdl timoga-
tott kettés dllampolgdrsdg jelentette azt a jogi formuldt, amely a magyar 4llam és a hatdrain
kiviil maradt magyarok kapcsolatdt lett volna hivatott intézményesiteni. A Magyar Kisebbség
cimi folydiratban folytatott vita utdén az MVSZ Erdélyi Térsasdga kialakitotta a kiilhoni 4l-
lampolgarsdg gondolatdt, amelyet aztin a Magyarok Vildgtaldlkozdja is elfogadott. 2000 nya-
ran az MVSZ kidolgozta a kiilhoni dllampolgdrsdgra vonatkozé torvényjavaslatot, amelynek
gyakorlati kévetkezménye a magyar ttlevél megaddsa lett volna. Az utlevél megoldotta volna a
schengeni térségre vonatkozé vizumkényszer problémdjdt, de nem jelentett volna automatikus
hozzéférést a tényleges dllampolgdrsdggal jér Gsszes jogositvanyhoz. A tervezet az erdélyi ma-
gyarsdg és az RMDSZ részérdl meleg fogadtatdsban részesiilt, azonban nem keriilt a Parlament
asztaldra, mivel egy sor jogi és politikai hidnyossdg meriilt fel vele kapcsolatban.

Ezzel szemben kialakult egy, a hatdrokon tili magyar nemzetrészek és a magyar dllam intéz-
ményes viszonydra vonatkozd Uj koncepcid, amely a ,stdtustorvényben™ nyert kifejezést. Az
Magyar Alkotmdny 6. paragrafusdnak 3. bekezdésébdl kiindulva, amely kimondja a magyar
dllam felel8ségét a hatdron tali magyarokkal szemben, a stdtustorvény bizonyos kedvezménye-
ket 4llapit meg a Magyarorszdggal szomszédos orszdgokban? é16 magyar etnikumi személyek
szdmdra. A kedvezmények Magyarorszdg teriiletén (széllitds; kulturdlis intézményekhez valé
hozzéférés; korldtozott id6tdvii munkavallaldsi engedély; a magyarul tanulé didkok, illetve a
magyar nyelven oktaté pedagégusok szdmdra biztositott kedvezmények), illetve a szdrmazisi
orszdgban (oktatdsi nevelési tdimogatds a gyermekeiket magyar iskoldba jdrat6 sziilék szdimdra
egyéni palydzat alapjdn; a magyar intézmények tdmogatdsa) vehetSk igénybe. A torvény el8ird-
nyozta egy ot évig érvényes, fényképpel elldtott okmdny, a Magyar Igazolvdny kiallitdsit a ma-
gyar etnikumaak, illetve a szintén 6t évig érvényes Hozzdrartozdi Igazolvdny kidllitisdt a magyar
etikumtak nem magyar csalddtagjai szimdra. Az okmdny kidllitdsinak folyamatdban a szdr-
mazdsi orszdg magyar kisebbségére nézve ,reprezentativnak” tekintett intézmények is részt kap-
nak azéltal, hogy a kérvényezdket ajinldsokkal ldtjdk el. A ,stdtustérvényt” a Parlament 2001.
jinius 19-én fogadta el és 2002. janudr 1-jétdl lépett hatdlyba. Jelenleg a térvényt a Velencei
Bizottsdg 2001. okt6ber 19-20-i ajinldsa, illetve a 2001. december 21-én kotdtt romdn—magyar
egyetértési megdllapodds alapjan médositott formaban alkalmazzak.*

A stitustorvény” kidolgozdsiban a Magyar Allandé Ertekezlet (MAERT) jutott f8szerep-
hez. Ez az els6 olyan torvényileg létrehozott testiilet, amely egyesiti a magyar dllam és hatdron
tali magyar kisebbségek képviseldit. A MAERT-ben a magyar kormdny, a parlamenti partok, a
nyugati magyar diaszpdra, illetve a Magyarorszdggal szomszédos dllamok (helyi vagy orszdgos)
torvényhozdsiaban képviselettel rendelkez8 magyar szervezetek képviseldi foglalnak helyet. A

1. Az adatokat az IFES Election Guide Online dolgozta fel.
2. A hatdron tdli magyarok jogdlldsdrdl sz616 LXI1/2001-es torvény.
3. Az Ausztridban él6 magyarok nem esnek a torvény hatdlya ald.

4. A Kdantor és mtsai (2004) dltal szerkesztett kdtetben a stdtustorvényre vonatkozd részletes elemzések olvasha-
ték.
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MAERT étlete az 1996-0s magyar—magyar csticstaldlkozén vet6doee fel még a szocialista-libe-
ralis kormdnyzds idején, azonban csak azutdn valésult meg, miutén Orbdn jobboldali korménya
hivatalba lépett. A MAERT konzultativ hatéskérrel rendelkezik a hatdron tali magyarokat is
érint§ torvényhozasi aktusok tekintetében. Formélisan a magyar kormdny a MAERT ajanlé-
sainak megfelelden cselekedett, a torvényt pedig gyakorlatilag a MAERT hat szakbizottsiga
dolgozta ki, amelyekben egyiitt dolgoztak a kisebbségi szervezetek képviseldi és a magyarorszdgi
minisztériumok biirokratdi.

A magyarok a ,stitustorvény” és a MAERT dltal megteremtert politikai teret és kzosséget
nem kezelik feltétleniil az dllamok és dllamhatdrok 4ltal meghatdrozott nemzetkozi rendszer al-
ternativdjénak eléfutdraként. Ellenkezédleg, a kétoldalt kapcsolatok — amelyeket a Szlovikidval
1995-ben, illetve Romédnidval 1996-ban kététt, a jelenlegi hatdrok sérthetetlenségét garantdlé
alapszerz8dések szabdlyoznak —, illetve a kétoldald egytictmiikodés kiilonbozd formdi terem-
tették meg az alapot, amelyrdl a ,stdtustorvény”, illetve a hatdron tdli magyarokkal fenntartott
tjfajta kapcsolatrendszer megvalésithatd volt (Fowler 2002: 43).

A magyarorszdgi, illetve a kisebbségi magyar politikusok szerint a ,stdtustorvény” sziikséges
volt, ugyanis a meglévd kapcsolatok és biztositékok nem voltak elegendéek a hatdron tdli ma-
gyar kisebbségek szamdra. Szerintiik ugyanis a romdn nemzetdllamba — mint egy mdsik nem-
zet dllamdba — strukturdlisan belekédolt a kisebbségek hdtranyos helyzete, még akkor is, ha
az dllam szdmukra a legteljesebb dllampolgdri, politikai, gazdasdgi és tirsadalmi egyenléséget
biztositja. Ezért bairmekkora eréfeszitéseket tegyen is Romdnia a kisebbségek jogegyenl8ségéért,
illetve tdrsadalmi-politikai integrdciéjuk megvaldsitdsiért, az eredmény nem lesz kielégits. A
magyar kisebbség bizonyos kulturélis sziikségletei — amelyek jelentése a romdn hatésdgok szd-
mira val6jdban hozzéférhetetlen — nem elégithetSk ki a magyar dllam segitsége nélkiil. Magyar-
orszdg megkdzelitése az dllamra, illetve a nemzetkozi viszonyokra vonatkozéan ,,posztmodern”,
hisz bevezeti a tobbes identitds, a kiilonb6zd politikai kozosségekhez valé egyidejli tartozds és
a megosztott szuverenitds fogalmait, lehetévé téve az dllam és az egyén kozott egy, nem a terri-
torialitdson és dllampolgdrsdgon alapulé viszony létrejottét.

Romadnia szempontjdbél azonban a ,stitustorvény” a kisebbségek és az ,anyaorszdg” kozote
oly médon teremt kapcsolatot, hogy az megkérddjelezi a szdrmazdsi orszdg szuverenitdsét, a
territorialitds elvét, illetve az dllam és polgdrai kozotti kizdrdlagos identitds- és lojalitdsi kap-
csolatot. Romdnia megkozelitése a modernitds jegyében fogant; lényege, hogy a nemzetkozi jog
egyediili szerepldi a territorialitdson alapulé dllamok, illetve a territoridlis 4llammal valé viszo-
nyuk dltal meghatdrozott polgérok. Ebben a megkézelitésben az dllam és az egyén kozott az dl-
lampolgarsdg egyetlen legélis intézményes viszony, amely kijeloli a politikai kozosség hatdrait és
egyben az dllamban megtestesiilé hatalom legitimitdsdt biztositja. A romdn kormdny egyértel-
mten kijelentette, hogy ,az egyén nem rendelkezhet tobb identitdssal. Egy egyénnek lehet tobb
dllampolgarsdga, de kettds identitdsa soha” (Guvernul Romaniei 2001:6). Ezzel egyiitt a roman
kormdny azt is kifejtette, hogy a szabad identitdsvélasztds elve, amelyre a , stdtustorvény” hivat-
kozik, sériil azéltal, hogy a torvény e vdlasztdstdl teszi fliggdvé bizonyos kedvezmények meg-
addsit, beleértve egyes gazdasdgi és szocidlis jogokat is. ,Nézépontunk szerint e téren a szabad
valasztdst a nemzeti kozosséghez valé tartozds 6ntudata kell hogy motivalja és nem egy nemzeti
kisebbséghez (nem kozdsséghez) valé kapcsolédds bizonyos kedvezmények altal kivéltott 6haja
(...) egy etnikai kozosséghez vald tartozds az egyén szabad vélasztdsdnak kifejez8dése és nem
szorul semmiféle szervezet vagy hat6sdg visszaigazoldsdra” (Guvernul Romaniei 2001:5).
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Bér Magyarorszdg hatdrozottan és konzekvensen felvallalta a hatdron tdli magyarok sorsa
irdnti felel§sséget, dlldspontjit az aktudlisan kormdnyon 1év$ pértok folyamatosan dthangol-
tdk. Els6 hivatalos beszédében Antall Jézsef érzelmesen 15 millié magyar miniszterelnékének
nevezte magit. Kormdnya politikdjdt a kiilpolitikai célok (Euro-Atlanti integricid, a szom-
szédos orszdgokkal valé viszonyok, nemzetpolitikai szempontok) prioritdsa hatdrozta meg, és
arra torekedett, hogy olyan intézményes keretet épitsen ki, amelyen keresztiil a magyarorszdgi
kisebbségek, illetve a hatdron tdli nemzetrészek problémdi kezelhetévé vlnak. Az Antall-kor-
mény kisebbségvédelmi térekvései a nemzetkozi kisebbségvédelmi és emberjogi egyezményekre
alapultak, ekkor alakult ki azon elv, amely szerint a magyar kisebbségeket érinté kérdésekben
a magyar kormdnynak ajinlott konzultdlnia e kisebbségek képviselGivel.

Az 1994-98 kozott hivatalban 1évé szocialista kormdany kisebb jelentdséget tulajdonitott a
hatdron tdli magyarokkal val kapcsolatoknak. Ez a kormdny a magyar dllam és a nyugat sta-
bilitdsdval és a j6szomszédi viszonnyal kapcsolatos érdekeknek biztositott elsébbséget szemben
a magyar kisebbségeknek azon kéréseivel, hogy tobbletjogokat kapjanak és hogy a magyar po-
litikdban nagyobb stllyal szerepeljenek. Tébbek kozott visszautasitotta, hogy a magyar kisebb-
ségeknek a kétoldalu szerzédések terén vétdjogot adjon.

A kévetkezd kormdny — amelynek vezetd ereje a FIDESZ, kormédnyf6je pedig Orbdn Viktor
volt — aktiv és energikus nyomvonalat kovetett a magyar dllam és a hatdron tdli magyar ki-
sebbségek kozotti Gj intézményes viszonyok megteremtésében. Az Orbdn-kormdny a hatdron
tali magyarokat érinté politika kidolgozdsit és vezetését dtengedte ezeknek, részben abbdl a
meggondoldsbdl, hogy elkeriilje a vidat, miszerint nyugtalansdgot kelt e kisebbségek korében
(Fowler 2002: 45-46).

Populista nemzetpolitikdja ellenére Orbdn pértja elveszitette a 2002-es vdlasztdsokat, és —
nem sokkal a vélasztdsok utdn (2002. mdjus 9-én) — a szocialistdk miniszterelnok-jelslge, a
hatdron tili magyar szervezetek képviseldinek jelenlétében kijelentette, hogy 10 millié magyar
miniszterelndke kivan lenni. Természetesen Medgyessy Péter az el6z6 miniszterelnokkel szem-
ben hatdrozta meg sajit pozicidjit, aki tdbbszor kijelentette, hogy 15 milli6 magyar miniszterel-
noke lesz, valamint, hogy a ,,magyar nemzer hatdrai addig terjednek, ameddig megértik a magyar
nyelver” (Orbdn 2000). Medgyessy azonban tgy folytatta, hogy mind a 15 milli6 magyar irdnt
felelésséget érez, barhol éljenek is. A taldlkozé alkalmdval Kovdcs Ldszlo, az MSZP elndke négy
kritériumot fogalmazott meg, amelyek a szomszéd orszdgokkal valé kapcsolatok és a ,,stdtustor-
vény” alkalmazdsdt voltak hivatottak meghatdrozni. Ezek a kovetkezdk: (1) A torvénynek meg
kell 8riznie eredeti célkittizését, amely a magyar kisebbségek sziil6f6ldon valé boldoguldsanak
és jolétének az elémozditdsa, illetve nemzeti, kulturdlis és nyelvi azonossdgtudatuk megerdsitése.
(2) A torvény megvaldsitdsa meg kell hogy feleljen a magyarsg, vagyis a hatdron tdli magyarok
és Magyarorszdg érdekeinek. (3) A térvény alkalmazdsa nem sérthet eurépai jogi normékat. (4)
A torvény a szomszédos orszdgok kormdnyainak szemsz6gébdl is elfogadhaté kell legyen, mivel
az szdndékaik ellenére nem hajthaté végre.

Az 4j kormdny tehdt véllalta az eléz8 politikdjénak folytatdsdt, ami egyébként a kisebbségi
magyar szervezetek — koztiik az RMDSZ vezetdk, illetve a szervezeten beliili Reform Tomé-
riilés — egybehangz6 kérése volt. Mdsrészrdl viszont a szocialista kormdny megkozelitése prag-
matikusabb volt, amint azt 2004-ben a Medgyessyt felvlté Gyurcsdny Ferenc a népszavazds
koriili vita sordn nyilvdnvalévd tette.
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A NEPSZAVAZAS KONTEXTUSA

A kett8s dllampolgdrsdgrol sz616 népszavazdst nem a magyar kormdny, vagy a magyar politikai
mezd valamely mds szerepl8je kezdeményezte, hanem az MVSZ. A Vildgszovetségnek sikertil
osszegyjtenie az ahhoz sziikséges 200.000 aldirdst, hogy a népszavazdsra bocsdssék a javasla-
tot, miszerint a Parlament koteles olyan torvényt alkotni, amely lehetévé teszi a magyar dllam-
polgdrsdg megaddsdt a hatdron tdli szimdra. A magyar dllampolgdrsdg el6nyei nyilvdnval6ak,
hisz egyben az Eurépai Unids dllampolgdrsiggal jéré (elsésorban gazdasdgi természet(i) jogo-
sitvanyokat is maga utdn vonja. Ezen feliil lehet6vé teszi a magyar etnikumdak szdmdra, hogy
problémamentesen Magyarorszdgra vindoroljanak, vagy — amennyiben gy déntenek, hogy a
szdrmazdsi orszdgukban maradnak — a magyar dllam védelmében részesiiljenek. A lelkesedést
és timogatdst, amit ez a javaslat maga mogott tudhatott, a hatdron tdli magyarok részérél nyil-
vénvaléan a virhaté kedvezmények tédpléltdk, a nemzeti érzés ezeknek rendel8dée ald. A javaslat
mogotti rdciok egyike mindenképpen a Kdrpdtaljdn (Ukrajna) €16 kozel 150.000 és a Vajda-
sdgban (Szerbia) él6 kozel 300.000 magyar helyzete. Az Uniés csatlakozdst kovetSen ugyanis
nekik vizumot kell valtaniuk, ha meg akarjék ldtogatni Magyarorszdgon él6 rokonaikat, vagy
egyszerlien az anyaorszdgba akarnak utazni. A kett8s dllampolgdrsdg eltiintette volna a vizum-
kotelesség okozta problémdkat.

Ahogy varhaté volt, Romdnia tiltakozott a népszavazds megrendezése ellen, hisz olyan ténye-
z8ként itélte meg a erdélyi magyarok kettds dllampolgdrsigit, amely a szomszédos orszdgokban
noveli a magyar kormdny befolydsit a kisebbségpolitikdr illeten, illetve a teriiletiikdn él6 ma-
gyarok folott a magyar dllam ellendrzését alakitja ki, megsértve ezdltal szuverenitdsukat. Adrian
Nistase miniszterelnok és dllamelnokjelslt megnyilatkozdsai — amelyet nyilvdn az az igyekezet
is befolydsolt, hogy az elnokvalasztds 2004. december 12-én esedékes mdsodik forduléjdban a
Nagy-Romdnids szavazatok egy részét megszerezze — kemények és egyértelmiiek voltak: a nép-
szavazds Oriiltség, az alkotmdnyjog értelmében dllampolgdrsigot egyének, nem pedig etnikai
csoportok kaphatnak. A miniszterelnok felemlegetett egy 1979-ben kétdtt kétoldald szerzédést
is, amely kizdrja a romdn-magyar kettds dllampolgdrsdgot. Mi tobb, Geoani, a PSD minisz-
terelndki vdromdnyosa egy levelet kiildétt a magyar kormdnynak, amelyben kildtdsba helyezte,
hogy amennyiben a népszavazis sikeres lesz, azon romdniai magyaroktdl, akik megkapjik a
magyar dllampolgdrsigot, megvonjik a romdnt.

A népszavazds a magyar politikai mezdn beliili torésvonalakra is ravildgitott. Annak ellenére,
hogy a népszavazds legitimitdsit nem kérdgjelezhette meg, Gyurcsdny arra hivta fel a vélaszt6-
kat, hogy a megfogalmazott javaslatokat utasitsék el. Orbdn Polgdri Szovetségének nacionaliz-
musdval — amely a kettds dllampolgdrsdgot a hatdron tdli magyar kisebbségek autonémidjanak
kovetelésével egészitette ki — Gyurcsdny az européer retorikdt szegezte szembe, ellenfelét popu-
lista nacionalizmussal vddolva. Kijelentette, hogy Magyarorszdgnak hdta mogote kell hagynia
a multat és elére kell tekintenie a teljes eurdpai integricié fele vezetd tton. E mellett hatdsos
gyakorlati érveket vetett be, amelyek a magyar lakossdg korében meghallgatdsra taldltak: igy
Gyurcsdny 800.000-re becsiilte azoknak a hatdron tdli magyaroknak a szdmdt, akik a kettds
dllampolgarsdg gyakorlatba iiltetése esetén Magyarorszdgra vandoroltak volna, ami a kormany
becslése szerint 2,9 millidrd dolldros szocidlis tobbletkiaddshoz vezetett volna, behatdrolva ez-
dltal az egészségligyi rendszer modernizécids képességét.
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II. A MAGYAR—MAGYAR KAPCSOLATOK 1990 UTAN

A Trianon dltal okozott trauma megsziintetésén” kiviil a magyarorszdgi magyarok nem sok eld-
nyét ldcedk a kettds dllampolgarsignak. Az 1918-as hatdrokon kiviil rekedt magyarokhoz valé
viszonyuk ugyanis kordntsem egyértelm(i. Annak ellenére, hogy Erdély mint a kulturdlis és
nemzeti autenticitds letéteményese a magyar nemzetkoncepcié kitiintetett trépusa marad, a
magyar—magyar viszonyok nem nevezhet8k egyszerticknek. A kérdés fent emlitett politikai
vetiiletein kiviil, amelyeket Gjabban az RMDSZ-en beliili a Székelyfold autonémidjival kap-
csolatos torésvonal, illetve a magyar politikai mezé megosztottsiga bonyolit, a magyarorszdgi
lakossdg ellenszenvét kell kiemelniink. A magyarorszdgiak szimdra az erdélyi és a hatdron tali
magyarok dllandé munkaerdpiaci konkurencidt és szocidlis tobbletkiaddst jelentenek. A koz-
véleménykutatdsok arrél tantiskodnak, hogy a hatdron tuliak irdnt negativ érzelmeket tdplalok
lakossdgon beliili részardnya nem elhanyagolhat6. A magyarorszdgiak kozel egyharmada az
erdélyi magyarokat ,az otthoniakat eldrulénak” tekinti, mig egynegyediik szerint ,,6k nem is
igazi magyarok”.

Ev 1989 1990 1992 1993 1999 2000
Eldruljdk az otthoniakat 31 47 41 43 43 32
Nem is igazi magyarok 11 24 23 25 21 17

1. tdbldzar. A magyarorszdgiak véleménye az erdélyi magyarokat illetéen.
(Forrds: Toth 2002: 130)

Minden magyarorszdgi, illetve erdélyi magyar, akivel a kérdésr8l beszéltem, dénté mértékben
gazdasdgi ellentétekkel magyardzta ezeket az eredményeket, amelyeket a fragmentdlt munka-
er8piac elméletén (split labour market theory)® keresztiil kozelithetiink meg. A magyarorszdgiak
elégedetlensége abbdl fakad, hogy a szomszédos orszdgokbdl érkez8 munkavallalok hajlandék
kevesebb bérért, illetve rosszabb biztonsdgi- és szocidlis feltételek mellett munkdt vallalni, ami
a munkaerdpiac fragmentdci6jahoz, a helyi lakossig korében pedig munkanélkiiliséghez vezet
(L4sd Bodnar 1998: 493, 499, 506).

A romdniai magyaroknak Magyarorszdgon gyakran van résziik a ,leromédnozds” kellemetlen
élményében, amely szimunkra negativ jelentésekkel teli kategéria (a romdnok valldsosak, dl-
szentek, egységesek, babondsak, elmaradottak, lustdk, hogy csak néhdny olyan tulajdonsdgot
soroljunk fel, amelyek az erdélyi magyarok romdn-képében helyet kapnak).® A romdnokkal
val6 ,0sszetévesztésiik” és az ez 4dltal kivaltott frusztricié a magyarok szdmdra fontos mind a
sziil8foldjitkon domindns nemzettel szemben meghatdrozott identitdsuk, mind ezen identitds

5. A munkaerdpiac fragmentdciéjinak elmélete arra az esetre vonatkozik, amikor létezik a munkaviéllalék legaldbb
két csoportja, akiknek a munkdjat killsnb6z6 dron veszik igénybe vagy kiilénb6z6 dron vennék, ha ténylegesen
azonos munkdt végeznének. A munka dra itt a munkaadé minden kéltségét magdba foglalja, vagyis nem csak a
munkabért, hanem a rekrutdciét, a széllitdst, a képzést és egyéb jarulékos koltségeket is. A fragmentdlt munka-
erépiac elmélete kimondja, hogy az etnikai ellentétek egy etnikai torésvonalak mentén megosztott munkaerdpi-
acban gyokereznek A hatdron tdli magyarokkal szembeni ellenszenv ezek szerint a munkaerdpiaci fragmenticié

kévetkezménye.
6. Az adatok a CCRIT 2000-es Etno-barométer felvételébél szdrmaznak.
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torékeny mivoltdnak a tudatositdsiban. Mivel ezt nem biztositjdk az anyaorszdg intézményi
strukedrdi, folyamatosan fennall az elismerés megtagaddsdnak veszélye.

Egy misik toposz, amit a magyarorszdgi magyarok a kettds dllampolgdrsdggal térsitottak, az
volt, hogy a térvény romdk (cigdnyok) tomegei szdmdra teszi lehet6vé, hogy dllampolgdrsighoz
jussanak. Sok romdniai roma kapcsolédott be kiilonb6zd transznaciondlis tevékenységekbe.
Koziiliik j6 pdran magyarorszdgi tartozkoddsi hellyel, vagy hossztl tdvd munkahellyel rendel-
keznek. Jelentds részitk a magyar hatdr mentén folytatott gazdasdgi tevékenységben érdekelt.
Esetiikben azonban nem is annyira a magyarorszdgi helyzetiik legalizéldsa, hanem inkdbb az
Uniés dllampolgarsdggal jéré jogositvanyok megszerzése lenne az dllampolgdrsdgi kérelmek be-
nyujtdsdnak legfébb motivicids tényezdje.”

ALLAMOK ES NEMZETEK. M AGYARORSZAG ES
A HATARAIN TULI MAGYAR KISEBBSEGEK VISZONYA

A nemzetillamok léte, az dllamok nemzeti alapokon valé felépitése, illetve hogy az dllamok
egy adott nemzet dllamai ,kemény” tdrsadalmi tény, amely tilmegy az olyan szimbélumok
megjelenitésén és haszndlatdn, mint a cimer, a himnusz, a z4szI6, a nemzeti szinek, a nemzeti
tinnep, a meghatdrozé torténelmi események, a szdrmazds mitosza és még sorolhatndnk. Ha
kezdetben a nemzet eszméjét a hatalmi mezdben helyiiket keresd értelmiségick forgalmaztdk is
meg, a nemzetépitési folyamat sordn azt a természetesség aurdjdval ruhdzedk fel. A nemzet ek-
képpen olyan érzelmi és tdrsadalmi val6sdgga vélt, amely tartés diszpoziciék — a mindennapi
gyakorlatban megnyilvinuld és azt alakit6 ,strukeurdld struktira” — formdjéban jelenik meg.®
A nemzet a legszélesebb korben elterjedt tdrsadalmi klasszifikdcids eljrdsok egyike.” A nemzet
az egyénnel, a kozosséggel, a tirsadalmi renddel kapcsolatos jelentésekben 6ndllé életre kelt,
mikozben a kdzbeszédben és a nyilvdnossdgban a nemzet eszencialista (primordidlis) meghatd-
rozdsa jutott uralomra.

Nyilvinvaléan ez a helyzet, amely Romdnidban éppugy kialakult, mind bdrhol mdshol Ko-
2ép és Kelet Eurépdban, nem johetett volna létre egy olyan nemzetkozi berendezkedés nélkiil,
amelynek alkotéelemei a nemzetdllamok. A {8 eszkdz, amelyen keresztiil az dllam territoridlis
alapu integritdsa megvaldsul, az dllam meghatdrozott reprezentdciéihoz kot8dé lojalitds ki-
kényszeritése. E lojalitdsnak erds érzelmi dsszetevdi vannak, amelyet az dllamhoz kapcsolédé
jelentések folyamatos felidézése tart életben. A modernitds térténete sordn a polgdri-territoridlis
vagy az etno-kulturdlis nemzetek szdmdra ezek a jelntések a hadsereg, a foldrajzi helyek (hegyek,
tenger, puszta, sziget), a ,torténelmi” teriilet (haza), a vér (a haza védelmében kiontott, kdzds,
tiszta), a nép (a nemzeti szabadsdg, illetve a kiilonb6z4 terhek aléli felszabadulds harcosai, hd-
borus hésok, onmagukat feldldozé anydk, a nyelvet és hagyomdnyokat 6rz8 dregek vagy egy-

7. Mindez a kézvélemény szintjén az erdélyi magyarok ,lecigdnyozdsinak” a formdjiban csapddott le (Vesd 6ssze
Bodnar 1998: 493—-494).

8. Ebben az értelemben a nemzet-nemzetiség a habitus alkotéeleme. A habitus fogalmdrdl lisd Bourdieu 1985, il-
letve Bourdieu—Wacquant (1992: 94-115).

9. Ldsd Katherine Verdery meghatdrozdsét a fogalomra vonatkozé megjegyzésekkel egyiitt (Verdery 1993).
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szerlien a torténelem kodébe veszd leszdrmazdsi ldncolatok), a megvalésitdsok (utak, épiiletek,
sportoldk, tuddsok, politikusok, miivészek) vagy magdnak az dllamnak a toreénete.

A tobbség szdmadra elfogadhaté reprezentdciok kialakitdsa még olyan dllamokban is sikeres
lehet, amelyek népessége nyelvileg és kulturdlisan igen heterogén. Egy ilyen példa lehet India,
ahol az dllamnak mint (az angoloktdl) fiiggetlen entitdsnak a megjelenitése volt az az alap, ame-
lyen a nemzetépitési folyamat megkezd8dhetett.'

Az olyan erds és szervezett kisebbség helyzete, amilyen a romdniai magyarsig némiképp
paradox: ki vannak téve a nevezett reprezentdciés formdk hatdsdnak az anyaorszdg részérél,
ugyanakkor, mint erds és szervezett kisebbség sikerrel vonjdk ki magukat a szdrmazisi orszdg-
gal kapcsolatos reprezentdcidk és intézményes mechanizmusok hatdsa alél. A nemzethez k6t8dé
élmények és jelentések esetiikben nem az dllamhoz, hanem a csalddhoz, az egyhdzhoz, az isko-
ldhoz hasonlé tdrsadalmi, de akdr az RMDSZ-hez hasonlé politikai intézményeken keresztiil
a szdrmazdsi kozosséghez (etnikai) kotédnek. Ez a nemzetkonstrukcié anndl sériilékenyebb,
minél élesebb skaldja és Gsszetettebb a két dllam kozdte a kisebbség stdtusa f6l6tti szimbolikus
és politikai csatdrozds.

A ,stdtustdrvény” olyan innovativ jogi konstrukcié volt, amelyben a magyar dllam meglelte
onmaga és a magyar nemzet hatdron tuli része kozotti intézményes viszonyt. A kovetkez8kben, a
torvényhez kot6dd romdn—magyar pdrbeszéd vizsgilatdn keresztiil, a nemzetkoncepciéval kap-
csolatos gyakorlati problémékat és elméleti toréspontokat fogjuk tdrgyalni. A két fél dlldspontjdt
és érvelési stratégidit a Velencei Bizottsdg elétt bemutatott hivatalos anyagok, az egyes politiku-
sok erre vonatkoz6 irdsai, illetve kiilonb6z8 szaktanulmdnyok igen jél dokumentéljik."

Ami az anyaorszdg és a hozzd két8dd nemzeti kisebbségek kozotti preferdlt viszonyt illeti, a
Bizottsdg megjegyzései és reakcidja is figyelmet érdemelnek (Consiliul Europei 2001). A Bizott-
sdg jelentése a konkrét problémékra irdnyulé kormanykézi megéllapoddsokhoz, a térvény meg-
val6sitdsdval kapcsolatos belsd jogforrdsok médositdsahoz, illetve a vegyes bizottsigok munkdji-
nak dlland6suldsdhoz vezetett. Annak ellenére, hogy a Bizottsdg elismeri, hogy az ,uij és eredeti
jogi formuldk megjelenése a kisebbségvédelemben, kivaltképp a rokonorszdgok részérdl, pozitiv
tendencia, amennyiben ténylegesen a megfogalmazott cél elérését mozditja el6re”. A jelentés tigy
vélekedik, hogy az ,anyaorszdgok” csak bizonyos korldtok kozott biztosithatnak individudlis
jogositvdnyokat mds dllamokban él6 nemzettdrsaik szdmdra. ,A bizottsig véleménye szerint az
dllamok azon lehetéségét, hogy a hozzdjuk kot6dé, szomszédos- vagy tdvolabbi orszdgokban é16
kisebbségekkel egyoldalt viszonyt alakitsanak ki a kovetkezd szempontok hatéroljik be: a) az
dllamok teriileti szuverenitdsa; b) pacta sunt servanda; ¢) az dllamok kozotti bardti viszonyok;
d) az alapvet§ emberi és szabadsdgjogok tiszteletben tartdsa, kiilonos tekintettel a diszkrimi-
ndcié tilalmdra.”

Ami a ,stdtustorvényt” illeti, a Bizottsdg jovdhagyta a hatdron tdli magyarok dltal Magyar-
orszdg teriiletén igénybe vehetd kedvezményeket, jogositvanyokat és lehetdségeket, viszont ag-
godalmit fejezte ki ezeknek a szdrmazdsi orszdgban valé igénybevételével kapcsolatban és kife-
jezetten megtiltotta a kvazi-hivatalos intézmények felallitdsdt a szdrmazdsi orszdgok teriiletén.
Hasonléképp azt kérte, hogy torvényesen szabélyozzdk az etnikai alapt jogositvinyok igény-

10. ,India shall be a nation! No foreigners of any sort! Hindu and Moslem and Sikh and all shall be one! [...] We
may hate one another, but we hate you [English] most.” (Forster 1979: 289).

11. Ldsd a Magyarorszdg és Romdnia dltal a Velencei Bizottsdgnak eljuttatott dokumentécidt, illetve Nistase 2002,
valamint Kdntor et al. 2004.

134



Irina Culic: Magyarsdg Erdélyben: a mienk, az 6vék, senkié?

bevehetdségének feltételeit. A bizottsdg aggodalmit fejezte ki amiatt, hogy a térvény dltal biz-
tositott kedvezmények és lehetdségek tilmutatnak a kulturélis identitds dpoldsin (példdul a
10. paragrafusnak megfelelden a szdrmazdsi orszdg egyetemeinek barmely szakdn tanulé didk
ugyanazokkal a jogositvinyokkal bir Magyarorszdgon, mint az ott tanulé didkok), illetve a ma-
gyar nemzet kohézidjinak elésegitésén, és etnikai alapon szakmai csoportokat vagy formilis
kozosségeket favorizdlnak.

Az dllampolgdrsdghoz hasonlé Gj jogi formula (fuzzing citizenship, transznaciondlis dllampol-
gdrsdg) politikai és tudomdnyos eszméje — amely kifejezi a Trianon utdni magyarsdg helyzetét
és enyhiti a hatdron tdl rekedt kisebbségek szenvedését — megfelel a nemzet de-territorializdle
koncepcidjanak: a magyar nemzet hatdrai kulturélisak, az utolsé magyarul beszél§ emberig
terjednek;'? a hatdron tdli magyarokat nem kell kiilhoni kisebbségnek tekinteni, inkdbb olyan
kozosségeknek, amelyekhez a magyar dllam ugyanolyan egyszer(ien eljuthat, mint sajit polgd-
raihoz.

Ha a dolgok igy dllnak, azok a gyakorlati sszetev8k, amelyeket a de-territorialzdlt nemze-
ti politika felajinl, megvaltoztathatjék a ,transznaciondlis” nemzet érzelmeit és cselekvésének
irdnyait. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a mindennapi életvezetési gyakorlatoknak meg-
van a maguk, politikai és tudomdnyos racionalitdstdl fiiggetlen logikdja. Erdélyt szimbolikus
és gyakorlati értelemben két kozosség birtokolja, népesiti be és uralja, pirhuzamos kulturélis
és mentdlis tereket hozva létre. Az a mdd, ahogy az erdélyi magyarok nemzetiségiiket, illetve a
nemzet fogalmdt jelentéssel ruhdzzdk fel, a mindennapi életviligokba van bedgyazva, és az ezek
keretét alkoté helyi tdrsadalom, valamint az dllam tdrsadalmi, politikai és kulturalis szerkezete
dltal meghatdrozott. Magyarorszdg, annak népessége, illetve a magyar kormdny politikai dis-
kurzusai csak kis mértékben szolgdlnak az erdélyi magyar identitds viszonyitdsi pontjaként. Az
erdélyi magyarok hazdja Romdnia, ami problémamentesen illeszkedik ahhoz a mentélis tényhez,
hogy 6k magyarok."> Amennyiben a magyar nemzethez valé tartozds meggy6z8dése és az elis-
merés irdnti igény a képzettséggel és az urbanizéltsig fokdval parhuzamosan nd, biztonsiggal
dllithaté, hogy a mindennapi életben a tdrsadalmi érintkezést elsésorban a rétegzédési pozicid,
illetve egyéb szocidlis- és gazdasdgi tényezdk hatdrozzak meg.

III. A HATARON TULI MAGYAROK KERDESE ES A KOMMUNIZMUS

Csak abban az esetben érthetjitk meg az erdélyi magyarok viszonyuldsit a népszavazds ered-
ményéhez, ha azt a muilt rendszer bukdsa 6ta eltelt id6nél kissé szélesebb torténelmi tdvlatba
helyezziik. A helyes ldtdszget akkor kapjuk meg, ha a tdrgyaldst a trianoni békeszerz8déssel
kezdjiik, amely megteremtette a magyar kisebbségeket, és ha a torténet kitiintetett pontjaként
kezeljiik a kommunizmus térségbeli berendezkedését, amely a kisebbségi kérdést az egyes élla-
mok ,beliigyei” kozé utalta. A kdvetkez8kben az erdélyi magyarsdg helyzetét fogom tdrgyalni,
azokra az eszkozokre és gyakorlatokra koncentrélva, amelyek a ,,romdniai magyarsdg” mint
konstrukeié 1étrejoteét meghatdroztdk.

12. Ldsd Orbdn fent idézett kijelentésér.

13. A Kdrpat-projekt 1997-es eredményei szerint az erdélyi magyarok 68 szdzaléka nyilatkozott Ggy, hogy hazdja-
nak Romdnidt, 21 szdzalékuk, hogy Erdélyt, 3 szdzalékuk, hogy a teleptiilést tekinti, ahol él és csak 2 szdzalékuk
vallotta hazdjénak Magyarorszdgot (Culic 1999: 19).
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Véleményem szerint a magyar kisebbség mult rendszerbeli helyzetét tobbféleképpen kozelit-
jiik meg. Mindegyik megkozelitési méd elényokkel és hatrdnyokkal jar. Ezek koziil a térténeti,
illetve tdrsadalomtudomdnyi elemzésekben hdrom tekintheté domindnsnak. A elsd a kisebb-
ségekkel kapcsolatos explicit dllampolitikdra, jogi rendelkezésekre, intézményes gyakorlatokra
és diskurzusokra irdnyul. A mdsodik megkozelités a kérdéskort tdgabb hatalmi-politikai dssze-
fiiggésrendszerbe helyezi: a kommunista rendszer hatalmi technikdit dltaldban véve tdrgyalva,
figyelemmel kiséri, hogy ezeknek és a kisebbségek tdrsadalmi, kulturdlis és torténelmi sajdtsze-
riségeinek interakciéja milyen eredményekre vezet. A harmadik elemzési médot — amely mind
a kisebbség, mind a tobbség néz8pontjit képviselheti — befele fordulénak kell tekinteniink;
jellemzd ra, hogy a konkurens csoportok dltal osztottan birtokolt tdrsadalmi tér komplexitdsdt
leegyszerisiti, ami egysiki megkézelitésmédot eredményez. Ugy vélem, hogy mindhdrom op-
tika elferditi a vizsgdlt jelenséget. Avagy semlegesebben fogalmazva mindhdrom megkozelités-
mod a jelenségek egy adott csoportjit mds jelenségek kdrdra nagyitja fel. Megalapozott elemzési
modszert csak a hdrom megkézelitési mod kombindcidja eredményezhet.

A nemzetiségi politika szempontjdbol tobb periddust kiilénboztethetiink meg.'

(1) 1944-1948 kozott, a kommunista halatom kiépiilésének periédusdban, a kisebbségekhez
tartozd személyek hatalomba val6 beemelése egyszerre szolgélta a hatalom, illetve a kisebbségek
helyzetének stabilizdldst. Ebben a periédusban egy sor, a magyar kisebbség szdmdra fontos in-
tézmény épiile ki,” a reciprocitds kritériuma pedig megengedte a magyar nyelv szabad hasznd-
latdt a nyilvdnos térben.'® A ,nemzeti kisebbség” kifejezést ,az egyiitt él6 nemzetiség” véltotta
fel, ami a marxista—leninista ideolégia azon tételére utalt, miszerint az etno-kulturilis kiilonbé-
z6ségek a munkdsosztaly egységében és egy Uj kommunista identitdsban olvadnak fel."”

(2) A kovetkez8, 1948—1956 kozotti korszakban, amelyet mdr Gheorghiu-Dej neve fémjelzett,
folytatédott a permissziv kisebbségpolitika, annak a gondolatnak a jegyében, hogy a kisebbsé-
geket a romdnsdggal egyiitt fel kell szabaditani az osztdlyelnyomds aldl. Bevezették a hivatalos
kétnyelviiséget, a jelentds ardnyban nemzetiségeik dltal lakott teriileteken pedig anyanyelvi ok-
tatdsi intézmények megalapitdsdra keriilt sor. Az 1950 nyardn végrehajtott teriileti dtszervezés
nyomdn Maros és Sztdlin (Brassé) tartomdnyok hatdrainak kijeldlése Ggy tortént, hogy (mi-
kozben djrarajzoljak a torténelmi székelyfold hatdrait) a két kozigazgatdsi egység a térségben
¢16 magyar kisebbség nagyobb részét foglalja magiba, majd az 1952-es Alkotmdny létrehozta
a Magyar Autoném Tartomdnyt (MAT), amely térségiinkben — Jugoszldvidt kivéve — a kisebb-
ségi kérdés teriileti jellegli megolddsi prébalkozdsdnak egyetlen példdjit adta (megalakuldsdrdl
l4sd Bottoni 2003).

(3) Az 1956-1965 kozotti periédus legfontosabb jellemvondsa a Moszkvatdl vald eltdvolodds
volt, amelyet két esemény fémjelzett: az 1956-o0s magyar forradalom, illetve az RKP 1964-es
kongresszusa. A magyar forradalom példdjin az egyes kommunista kormdnyok dtéreékeleék a
Moszkvaval és sajit lakossdgukkal valé viszonyokat. Az esemény nyomdn a romédn hatalom fe-

14. leirds elkeriilhetetleniil elnagyolt, a terjedelmi korldtok lehetetlenné teszik, hogy részletesebben foglalkozzunk
a kérdéssel.

15. Mindez a Bolyai Egyetem megalapitdsdban teljesedett ki 1945 juniusiban.

16. A kozigazgatdsban, a gazdasdgi szférdban, a pdrtgyiléseken, beleértve a kétnyelvii névtdblék haszndlatt. Lasd
errdl a nemzetiségek stdtusdra vonatkozé el8irdsokat.

17. A 629/1945. térvény erejli rendelet (1945. augusztus 3.).
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lilvizsgdlta a Moszkvdhoz kot8dé viszonydt,”® ami a szovjet csapatok 1958-as kivondsihoz és
a Moszkvitdl val6 ,fuggetlenség” kinyilvanitdséhoz vezetett."” Ez az autochton-nemzeti szo-
cializmus és a szocialista nemzetépités kezdete. A korszakot a kisebbségpolitika kétarcisdga
jellemzi. Egyrészt béviilt a magyar- és német nyelvii oktatdsi hdlézat, bevezették a kisebbsé-
gek nyelvén valé egyetemi felvételit, illetve magyar karokat hoztak létre a kolozsvéri Miiszaki
Egyetemen és az Agronémidn. Mdsrészt viszont 1950-t8l kezdédden az 6ndllé magyar oktatdsi
intézmények szdma csokkent a vegyes tannyelviiek javdra, veszélyeztetve a magyar nyelv auto-
ném sttusdt és kiemelve a romdn nyelvi oktatds elényeit (ldsd Illyés 1982: 155-212). 1959-ben
egyesitették a Bolyai és a Babes Egyetemeket, ami a fenndllé etno-politikai szazus guo szémara
szimbolikus és a magyar kisebbség szempontjabdl egyben igen komoly intézményi csapdst je-
lentett. Az 1960-as teriileti dtszervezés a MAT hatdrait oly médon rajzolta 4t, hogy az 4j Maros—
Magyar Autoném Tartomdnyban a magyarsdg részardnya 77 szdzalékrdl 64 szdzalékra esett.

(4) Az 1965-1986 kozotti periddus kezdetét Ceausescu hatékony hatalomkoncentricidja, a
kisebbségpolitikdt pedig az enyhiilés és ,bekeményités” vdltakozdsa jellemezte. Ebben a peri-
6dusban Magyarorszdg — Ujra felfedezve a hatdron tali magyarok kérdéskorét — belépett a ki-
sebbségpolitika jitékterébe.?’ 1971-ben az MSZMP KB egyik tagja a romdniai magyar kisebb-
ségek sorsa irdnti felel6sségrdl tett nyilatkozatot (Illyés 1982: 152). Magyarorszdg a romdniai
magyarok — a magyar nemzeti terméknek tekintett — kulturdlis és tudomdnyos teljesitményei
irdnti érdekl8désen, illetve a nemzetkézi férumokon a magyar—magyar kapcsolatokra torténd
utaldsokon keresztiil megkezdte intézményes kapcsolatai kiépitését a romdniai magyarsdggal.
1980-ban kolcsonosségi alapon megnyitottdk a magyar konzuldtust, amely egyben Magyar-
orszdg és a romdniai magyarok kozotti intézményes viszony legerésebb formdja. Ugyanakkor
az 1971. 4prilisi Tézisek egy romdniai ,kulturdlis forradalom” kezdetét jelentették. A marxis-
ta-leninista ideol6gidt olyan konkurens irdnyzat taszitotta le trénjdrél, amely a kommunizmus
utolsé peridduséban domindns helyzetbe keriilt. Ceausescu a nacionalizmus egy sajdtos valfajit
kezdte kultivélni, amelyen keresztiil a Szovjetuniéval szembeni fiiggetlenségét juttatta kifeje-
zésre és amelyen keresztiil Romdnidt 6nfenntart6 dllammd kivdnta tenni, egyszerre kivonva azt
a Kelet—Nyugat jitszma eréterébél, s ugyanakkor a lehetd legtobbet profitalva a kétfajta beren-
dezkedés szembendlldsbdl. Ha a kultdrpolitikai diskurzusok és -gyakorlatok szintjén a nacio-
ndl-kommunizmus a nacionalista historiogréfiai iskola tjrafelfedezését, a toérténelem egyfajta,
erdteljes geneoldgiai-teleologikus nacionalizmus formdjéban valé dtértelmezését jelentette, a
kisebbségpolitikdban mindez a magyar kdzosség egyes reprezentdcids és miikodési formdinak
a visszaszoruldsdt, illetve végét jelentette.

(5) Az 1986-1989 kozotti periddus a romdn tdrsadalom egésze szdmdra az elnyomds igen
sulyos valfajit hozta magdval, amikor is Ceausescu 1970-t8] megkezdett politikai irdnyvonala
szélsséges formdban tet8z6tt be. A magyar kisebbség helyzete a tdrsadalom egészének a hely-

18. Tébbek kozott, ahogy azt Florin Constantiniu megjegyzi, az egyik lecke, amit Gheorghiu Dej 1956-ban meg-
tanult, az volt, hogy a hatalmi struktirdk (a part Politikai Bizottsdga, illetve Kozponti Bizottsiga) és a lakossdg
Ssszetétele kozotti, a kisebbségek javdra vdlé aszimmetridkat fel kell szimolni (2002: 463).

19. Lisd a Lupta de clasi [Osztélyharc] cim( lapban kozzétett széveget (1964, nr. 4:. 3-35), amely kifejti, hogy az
orszdgok és népek kozotti kiilonbségek hosszii tivon fennmaradtak a proletdr-diktatira bevezetése utdn s, illetve
hogy egy part irdnyvonala nem vethetd ald egy mdsik pdrt irdnyvonaldnak.

20. Bardi szerint (2003: 124—126), az 1968—-1986 kozotti periddusban a magyar dllam kifejlesztette a kettds lojali-
tds ideoldgidjdt (a magyar kisebbségek kulturdlisan Magyarorszdghoz két8dnek, viszont dllampolgédrsiguk a szdr-
mazdsi orszdghoz koti 8ket) és a kisebbségek kommunista dllamok kozotti kompszerepének téeelét.
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zetével egylitt romlott. A magyar nemzetiségli didksdg szdéma folyamatosan csokkent azokon
az egyetemeken, ahol az oktatds magyar nyelven folyt, illetve sor keriilt egyes magyar tannyel-
vili karok megsziintetésére. Az anyanyelv nyilvdnos haszndlata drasztikusan visszaszorult. Be-
zértdk a magyar kulturdlis intézményeket, tdbbek kozott a Kolozsvari Magyar Konzuldtust is.
Nyilvdnvald, hogy a romdn 4llam a nyilvinos diskurzusok és gyakorlatok szintjén — amikor a
szocialista nemzet gondolkodds és cselekvésbeli egységét idézte meg — tovdbbra is elismerte a
magyarokat mint a szocialista tdrsadalmat épitd ,,romdn, magyar, német és mds nemzetiségii dol-
gozdk” kozosségének egyik alkotdelemét. A magyarok azonban egyre kevesebb késztetést éreztek
arra, hogy a ,szocialista Romdnidt épitsék” és egy olyan kontextusban, amikor az immar dek-
lardltan és konzekvensen véllalja a hatdron tdli magyarok sorsa irdnti felel¢sséget, megindul az
erdélyi magyarok Magyarorszdg fele valé exodusa.”

Ezeken az explicit kisebbségpolitikai tényezékon kiviil, amelyeket a nyilt elnyomds és bizo-
nyos lehetdségek biztositdsa kozotti fesziiltség jellemzett, a magyar kisebbségre sajitos befolydst
gyakoroltak a kommunista hatalom szélesebb kort érintd politikai intézkedései is. A Groza kor-
mény foldreformja a kisebbségi egyhdzak vagyondnak a kisajdtitdséhoz vezetett, megsemmisitve
ezzel a kisebbségi kozosségek intézményhdlézatdnak fenntartdséhoz szitkséges egyik legfonto-
sabb eréforrdst. Az 1948-as felekezeti torvény az egyhdzak tdrsadalmi és gazdasdgi szerepkorét
vonta dllami kontroll ald, ezzel a liturgikus- és pasztordlis funkciékra korldtozva azok autoritdsdt.
A kisebbségi egyhdzak kozosségfenntartd- és kozosségszervezd ereje ezzel radikalisan lecsokkent,
mignem tevékenységiiket teljes mértékben dllami kontroll ald vetették. A kisebbségi kozosségek
szdmdra a legnagyobb csapdst az 1948-as oktatdsi torvény jelentette, amely az egyhdzi iskoldkat
dllami fennhat6sdg ald helyezte. E mellett az 1388/1948-as torvényerejli rendelet, amely a fe-
lekezeti torvényt egészitette ki, jovitétel nélkiil kisajdtitotta az egyhdzak megmaradt vagyondt
is. Igy a nemzeti szocializicié legfontosabb intézményei, a nemzetiségi kultdra legfontosabb
mentsvdrai sziintek meg. A nemzeti 6rokség védelmérdl sz6l6 1974-es torvénynek szintén ne-
gativ hatdsai voltak a kisebbségekre nézve, ez ugyanis kisajdtitotta azok kulturdlis hagyatékdt
(torténelmi dokumentumok, mitdrgyak, konyvtdrak, valldsos kegytdrgyak stb.), korldtozva ez-
dltal a szimbolikus javakhoz val6 hozzéférést és megtagadva a sikeres nemzeti szocializdcidhoz
sziikséges informdcidkat.”

A kommunista rendszer kivéltképp a nyolcvanas években nehezitette meg a magyarok sajdt
intézményeiken beliili létezését. Furcsamdd azonban ez a helyzet vératlanul a magyar kisebb-
ség képzelt kozosségként” (Anderson 1983) valé megerdsddéséhez vezetett, amely tobbszélamu
tarsadalmi szolidaritdsban és ontudatban testesiilt meg. Magyarorszdg nyilt és kinyilvénitott
érdeklédésének, illetve a rendszer novekvd elnyomdsdnak a kontextusdban, két diskurziv eljards
valt az erdélyi magyar identitds tekintetében magitdl értet8dd konstitutiv tényezdvé: az egyik
a Magyarorszdghoz mint anyaorszdghoz t6rténd viszonyulds, a mdsik a kommunista elnyomds
kozosségi (és nem egyéni) elnyomdsként val6 reprezenticidja.

21. A 1988-ra az 1987-ben még 6.500-as szdmuk eléri a 15.000-t, mig 1989-ben hetente 300-an tdvoztak. A romi-
nok ardnya a menekiiltek kéztt folyamatosan névekedett, 1989 utolsé heteiben elérve a 25%-ot (Deletant 1999:
567-568).

22. A német koz6sség hasonldképpen érintett volt. Figyelembe véve a német kozosség kozosségi és gazdasdgi szer-
vezetének sajétossdgait azt mondhatjuk, hogy az ipar dllamositdsa, a mezdgazdasdg kollektivizdldsa, illetve az egy-
hdzak aldvetése alapjaiban semmisitette meg kozosségként vald létezésiiket.

138



Irina Culic: Magyarsdg Erdélyben: a mienk, az 6vék, senkié?

A Trianonban megtestesiil§ nemzeti katasztréfa tudata a modern magyar nemzeti identitds
egyik fontos alkotéeleme. Nagy-Magyarorszdg és a magyar nemzet feldaraboldsa (negativ) ere-
deteseményként jelenik meg. Az Igazsigtétel eszménye a Kdrpdt-medencében é18 magyar etni-
kumuak kozotti kétéanyag és minden nemzetpolitika alapja. Mdsrészt az etnikai hatdrkijelslés
szempontjibdl a magyarok, akik mds dllamok polgdraiva valtak, lecsiiszva az adminisztrativ
szerepkorbdl és szamszer(ien kisebbségbe szorulva — a kulturdlis fels6bbrendiiség érzésére és
annak tudatdra tdmaszkodva, hogy egy alsébbrend(i nemzet és kultdra dllama és intézményei
uralkodnak felettiik — megtartottdk kiilon-tudatukat. Fiiggetleniil attdl, hogy a médsodik vildg-
haborut kovetSen milyenek voltak a magyarsdg érzelmei és mennyire taldltdk meggy6zének a
kommunista ideoldgidt, illetve az elsé hdbord utdni romdn kormédnyok intézkedéseit, a Magyar-
orszdg és Romdnia kozotti nagyfokia gazdasdgi és ideoldgiai kiilonbségek homogén és szolidaris
érzelmi kozosség kialakuldsdt eredményezték. E képzelt kozosség kialakuldsa megerdsitette a
Magyarorszdggal val6 testvériség és a magyar nemzet egyiivé tartozdsdnak diskurziv paneljeit,
illetve a magyarok Romdnia politikai koz8sségén beliili elnyomott voltdnak és a romdn 4lla-
mi intézmények, valamint a romdnok magyarellenességének képzetét. A kdvetkez8kben azt a
folyamatot fogom tdrgyalni, amelynek sordn e a két tényezd az erdélyi magyar identitds alap-
jaként sejlik fel.

Mind Roménia, mind Magyarorszdg pértvezetése hosszti idén keresztiil keriilte a hatdron tuli
nemzetrészek problematikdjit. Romdnia meg@rizte a hallgatdst az 1812-ben elvesztett, 1918-ban
visszanyert, majd 1940-ben, illetve 1944-ben ismét elvesztett teriileteken él6 romdn népességgel
kapcsolatban. Ceausescu elsé alkalommal 1989 novemberében beszélt a Molotov-Ribbentropp
paktumrdl. A Molddv Szovjetkoztirsasiggal szembeni kévetelések hidnydt egyértelmiien azzal
magyardzhatjuk, hogy ezek megléte esetén Moszkva feljogositva érezte volna magét arra, hogy
Magyarorszdg hasonlé jellegli koveteléseit tdimogassa. E mellett szerepet kapott az is, hogy a
Ceaugescu feliilrdl vezérelt nacionalizmusa alapjaiban kiilonbézétt attdl a nacionalista mozga-
lomtdl, amely a Molddv Szovjetszocialista Koztdrsasdgban a nyolcvanas évek végétdl kérvona-
lazédni ldtszott. Ez utébbinak valldsos felhangjai voltak, és sokban hasonlitottak azokhoz a
tipust dramlatokhoz, amelyeket a Ceausescu rendszer a legkeményebben elnyomott, ugyanis e
mozgalom nem pusztdn az oroszok, hanem egyben a kommunista irdnyitds és elnyomds is ellen
irdnyult (Eyal-Smith 1996: 238). A kommunista berendezkedés nyomdn a hatdron tali kérdés
Budapesten is lekeriilt a napirendrl.”

Az Erdély feletti szimbolikus és legitimacids csatdrozdsok egyfajta kulturdlis terminolégidban
folytatédtak tovibb. Ennek legjellemz8bb példdja a magyar és a romdn toreénetirds konfliktu-
sa.”* Ezen a szinten a magyarok kozdsségi kohézidja megerdsitést nyert. A politikai diskurzus-
ban ezek az elemek 1988 janudrjaban nyertek polgirjogot, amikor az MSZMP KB kiiliigyi tit-
kdra gy nyilatkozott, hogy a hatdron tili magyarok a magyar nemzet részét képezik. Egy hé-
nappal kés6bb egy, a nyilvinossigban nagyfoku érdeklédést kivalt6 tanulmdany kifejtette, hogy
a szomszéd orszdgokkal val6 viszony megkeriilhetetlen részét képezi a hatdron tili magyarsig
kérdéskore (Bardi 2003: 127). Ez a diskurzus, illetve a Magyarorszdg irdnydban valé ,kivonulds”
lehetdsége, amely az 1980-as évek végére egyre tobb menekiilt Romdnidbél valé tdvozdsihoz ve-

23. A magyar kormdnyok hatdron tdli politikdjdval kapcsolatban ldsd Bdrdi (2003: 124-127).

24. A historiogrfiai vita, amelynek kdzéppontjdban a dédko-romdn kontinuitds versus a dél-dunai betelepiildk 4l-
tali késébbi kolonizdcié 4llt, 1986-ban teljesedett ki a hirom kotetes Erdély Torténete budapesti kiaddsdval (K-
peczi 1986).
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zetett, a magyarok kozosségtudatdnak kialakuldsit eredményezte, akik a magyar nemzetben és
a magyar dllamban egyfajta vélaszt littak Romédnidban tarthatatlan helyzetiikre vonatkozéan.

Az 1956-0s forradalom, illetve a forradalmi napok pezsgésének emlékezete, a Kdddr rendszer
és a magyar lakossdg kozotti paktum, amely lehetévé tette a mdsodik gazdasig és a fogyasztéi
mentalitds kialakuldsdt, valamint a szamizdad kvazi-nyilvdnos léte a magyarok pozitiv auto-
sztereotipidit tdpldltdk és a nemzeti identitds megtjuldsinak fontos eréforrdsavd véltak.

Az anyaorszdg az 1989 utdni periédusban is az erdélyi magyar identitds stabil referenciapont-
ja maradt, amit az Erdély és Magyarorszdg kozotti (dllami és magdn) intézményi, valamint
informdlis kapcsolatok megsokszorozdddsa is erdsitett. A Magyarorszdghoz valé viszonyuld-
suk tekintetében, identitdsuk egyik kulcseleme kétségkiviil Magyarorszdg kedvez8bb gazdasdgi
helyzete. A lehet8ségek és elényok sokasdga, amelyeket a magyar munkaerdpiacra valé belépés
és a szocidlis elldtorendszerhez valé kapcsolddds jelentett azt eredményezte, hogy a magyarok
azonosuldsa a romdn dllammal konjunkturalis és gyenge maradt.

A midsik diskurziv eljdrds, amire a magyar identitds megujitdsa épiilt a kommunista elnyo-
mids kozosségi, nem pedig egyéni represszidként valé felidézése volt. Ennek egyik legfontosabb
megnyilvinuldsi formdjavd — nem pusztdn intenzitdsa okdn, hanem mert ezzel kapcsolatban a
Magyar Allam is expondlta magdt — a Ceaugescu 4ltal 1974-ben kezdeményezett szisztemati-
z4ciés programnak a magyar kozosség megsemmisitésére irdnyuld [épésként valé megjelenitése
vélt. A terv a falvak és vdrosok leromboldsdban és tjjaépitésében 4llt, ami Romdnia ,,sokoldaldan
fejlett szocialista tdrsadalommd” valé dralakitdsdnak a részét képezte. Annak érdekében, hogy a
modernizdciés vivmdnyok eljussanak a rurdlis térségekbe, a falvakat agro-indusztridlis kézpon-
tokba kellett volna 8sszevonni, ahol az ipari létesitmények kérhdzakkal, iskoldkkal, blokklaka-
sokkal egésziiltek volna ki. Ennek megfeleléen a tanydkrol és apréfalvakrol, amelyek lakossdga
nem haladta meg az 1000 f6t, amelyeket ,irraciondlisnak” itéltek és amelyek teriiletét a mez8-
gazdasdgnak kellett volna ,visszaadni”, a kiilonboz4 szolgdltatdsokat fokozatosan visszavontdk
volna, vagy az ott lakdkat kikoltoztetve leromboltdk volna 8ket. Bdr a terv az egész orszdgot
érintette, megvaldsitdsit egy elsd fdzisiban Moldovéban, illetve olyan kitiintetett telepiiléseken
kezdték el, mint Ceausescu sziiléfaluja, Scornicesti. 1980-ban forrdsok hidnyéban felhagytak a
tervvel. Eddig az id8pontig az épitkezések mindossze 10 szdzaléka érintett térténelmi falvakat.
A szisztematizdcids program valdjdban a vérosokban, kivéltképp a f8vdrosban, Bukarestben te-
t6zott. A falusi teriiletek szisztematizdldnak terve legnagyobb részben soha nem valésult meg,
vagy nem is létezett. Léteztek ezzel szemben olyan el8irdsok, amelyek ezeket e terveket meg-
alapoztdk és ténylegesen visszavetetették a regiondlis fejlesztést. Ezek szdmitdsba sem vették egy
adott teriilet torténelmét vagy etnikai dsszetételét.

A nemzetkozi kozosség mindenesetre — azzal parhuzamosan, hogy Gorbacsov enyhiilési po-
litikdja éreztetni kezdte hatdsit Kelet-Eurépa mds teriiletein — egyre érzékenyebben reagilt a
szisztematizdcids tervekre. 1989 elsd felében Magyarorszdg az Emberi Jogok Bizottsdga eldtt
hivatalos panaszt nydjtott be, amelyben Romdnidt az emberi jogok durva megsértésével vidolta,
és amelynek legfébb vidpontja az volt, hogy a szisztematizdcids terv a magyar kozdsség meg-
semmisitésére irdnyul.

Kétségtelen, hogy a romdn hatésigok kiilonbozé stratégidkkal éltek annak érdekében, hogy
Erdélyben a nemzetiségi ardnyokat megvéltoztassik. Ezek tdlmutatnak a sztdlinista moderni-
z4cids folyamat természetes kovetkezményein, amely egy erdteljes falu—vdros irdnyG migraciét

"7z

eredményezett. Léteznek olyan bels§ dokumentumok, amelyek batoritotték vagy elSirtdk a
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magyarok kivdndorldsdt olyan varosokbél, mint Nagyvérad, Marosvésirhely, Kolozsvir vagy
Arad, illetve romdnok betelepiilését irdnyoztdk el6.” A magyarok hasonléképpen azt is elbe-
szélik, hogy a munkahelyek ipari elosztdsa abba az irdnyba hatott, hogy a magyarok elhagyjik
szdrmazdsi helytiket, amit a regdti romdnok Erdély irdnyaba t6rténd elmozduldsa egészitett ki
(Illyés 1982: 55-70). A magyarok azt hangsulyozzdk, hogy ezen intézkedések hatdsa (tobbek
kozott az egyetemi végzdsok kihelyezési gyakorlata) ket kozosségként érintette, ami nem ha-
sonlithat6 dssze a romdnokra gyakorolt hatdsukkal (példdul, hogy az erdélyi romdnokat is arra
kotelezték, hogy a Regdtba menjenek dolgozni).

A kommunista elnyomds kozosségi represszioként valé megjelenitésének mdsik megnyilva-
nuldsi formdja az a hit, hogy a romdn hat6sdgok valamiféle ,numerus clausust” hirdettek volna
meg a magyar nemzetiségliek felsGoktatdsban valé részvételére vonatkozéan. Amennyire én tu-
dom, semmi nem gitolta a magyarokat abban, hogy Romdnia bdrmely egyetemére a romdnok-
kal megegyezd feltételek mellett felvételizzenek. Hasonléképpen, azon intézmények vonatkoza-
sdban, ahol magyar nyelvii oktatds folyt, lehetséges volt anyanyelven felvételizni és a felvehetd
magyarok szima nem volt el6re meghatdrozva, hanem a felvételi vizsga eredményeit titkrozte.

Ugyanugy, ahogy kétségtelen, hogy a magyarok hdtranyba keriiltek az olyan helyzetekben,
amikor a felvételi nyelve a romdn volt, az is nyilvdnvald, hogy ez olyan strukturilis egyenlét-
lenség, amellyel minden nemzeti- vagy nyelvi kisebbségnek szembesiilnie kell és amelyet az
dllam képtelen a maga teljességében elhdritani. Ha ezt az egyenldtlenséget csokkentheti is az
anyanyelvi képzés minden oktatdsi szintre torténd kiterjesztése, egy mdsik szinten ez fennmarad
mindaddig, amig a tdrsadalmi helyzetek t6bbsége egy nemzetdllamban olyan, ami a tobbség-,
illetve az intézmények hivatalos nyelvének beszéldit részesiti elényben.

Természetesen ezek a képzetek és hitek nagyobbrészt a kommunista hatalom politikdjit pré-
béltdk racionalizdlni, amely végsé soron az dllam fennhatdsdga alatt él6 népesség egészének
elnyomadsdt és aldvetését szolgdlta. A magyarok gy vélték, hogy bizonyos jogok elvesztése ér-
zékenyebben érintette 8ket, mint a romdnokat, mivel ez olyan kollektiv jogok elvesztésével jart,
amelyek a magyar nemzeti kozosség léte, a magyar etnikumuak osszetartozdsa szempontja-
bl voltak fontosak. Akkoriban, akdrcsak mostandban, a magyarok sajit magyarsigukat a ro-
ménsigtdl val kiilonbozdségben élték/élik és jelenitették/jelenitik meg. A magyarok az dllami
intézményekben a romdn nemzeti kdz8sség eréforrdsdt latjik, amelyek mindegy biztositjdk
annak poziciéjit. A romdniai magyar kozosség erbforrdsait ezzel szemben a kommunizmus
dltal részben lerombolt és az dllamhatalom 4ltal folyamatosan fenyegetett hagyomdnyos in-
tézményekben ldtjak, és agy vélik, hogy ezeket csak a magyar nemzet egészéhez valé tartozds
biztosithatja hosszt tdvon.*® A déntd kiildnbség tehdt a hatalomhoz valé viszony. Adva lévén a
romdnsdg politikai és intézményes struktirékon beliili dominancidja, a magyarok képtelenek
a sajdt, kozosségiik életképessége szempontjibdl dontd intézményhdlézatuk kiépitésére. Arra
vannak kényszeritve, hogy egzisztencidlis kompromisszumokat késsenek (példdul gyermekeiket

25. Lésd példdul a Maros megyei pdrtbizottsdg titkos jegyzetét a népesség 1985 november 1-ji nemzetiségi struk-
tardjéval kapcsolatban, amely a kovetkezéket mondja: ,Ahhoz, hogy a romdnok ardnya Marosvésdrhelyen elérje
vagy akdr meg is haladja az 50 szdzalékot, szitkséges a vdros szocialista termelSegységeibe 7.600 romdn nemzetiség
személy betagoldsa, ami dtlagosan 3 csalddtaggal szimolva 22.800 romdn nemzetiségiit jelent, ami eredményezi,
hogy a kévetkez otéves terv végére a romdnok a teljes lakossdg 5860 szdzalékdt tegyék ki.”

26. Amely 6sszetartozds 1989 utdn valtozatos intézményes formakban nyilvinult meg és a ,stdtustorvényben” tel-
jesedett ki.
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romdn iskoldba jirassdk a jobb érvénysiilés reményében), amelyeket asszimildcids formakként
élnek meg.”

Ezeket az interpretdciékat azonban a romdnok gyakran igaztalan ,vddaknak” érzékelik. A
szisztematizdciés program sordn lerombolt falvak tobbsége természetesen romdn volt, az egye-
temi helyek szdma pedig strukturdlisan volt behatdrolva, ami a romdnokat is a magyarokhoz
hasonldan érintette. A romdnok benyomadsa (és a val6sdg) az volt, hogy a rendszer az aldvetésben
és elnyomdsban nem tett kiilonbséget a kiilonbozd nemzetiségek kozott. A romdnok nem értik a
magyarok kollektiv jogokra vonatkozé kéréseit, amelyeket jobb esetben pozitiv diszkrimindci6-
nak, rosszabb esetben irredetizmusként értelmeznek. 1989 utdn a romdnok gy érezték, hogy a
magyarok politikai mobilizicidja elleniik irdnyul, vagy legaldbbis hogy a magyarok kéz6mbé-
sek a politikai elit és (romdn) civil tdrsadalom azon igyekezete irdnt, hogy a legégetbb problé-
mékkal szembenézzenek, amelyek: a szegénység, a korrupcid, a gazdasdgi reform szitkségessége
stb.?® Az RMDSZ politikai stratégidja és opportunizmusa csak erdsitik ezt a hitet a romanokban.
Ugy gondolom, a romdnok és a magyarok egyenlé mértékben képtelenek arra, hogy dtérezzék
a mdsik fél szenvedéseit és felfogjik jelentéstulajdonitdsait.”

IV. M1T HOZOTT 1989 A ROMANIAI MAGYAROK SZAMARA?

A kommunizmus bukdsa és a politikai 4dtalakulds a magyarok szdmdra megadta a lehetSséget,
hogy tjradefinidljak és megerdsitsék etno-kulturalis (nemzeti) kiilénallds-tudatukat, djraalakitva
régi kozosségi intézményeiket és Gjakat hozva létre. E mellett a magyarok meg tudtdk magukat
szervezni politikailag, példaértékiien mobilizdlva a kozosséget.® A romdniai magyarok politikai
szervezettsége mind a romdn politikai mezdben, mind a Kdrpat-medencében példaéreéka.

A keleti blokkot érintd politikai dtalakulds Magyarorszdg szdmdra lehetdséget teremtett arra,
hogy a hatdron tdli kisebbségekkel djra felvegye a kapcsolatot. Az 1990 utdn hivatalban 1évé
kormdnyok folyamatosan tartottdk a kapcsolatot a magyar kozosségek politikai- és kulturélis
szervezeteivel. Ennek megfelel6en az etnikai- és nyelvi kisebbségek védelme a domindns ember-
jogi paradigmdn alapulva egyre valtozatosabb formdkat 6ltdtt magdra. A kettds dllampolgarsig,
amelyet egyre szélesebb korben fogadtak el mint a menekiiltkérdés kezelésében hasznalatos
eszkozt, Kelet-Eurdpa 6j dllamai szdmdra olyan formuldvd valt, amelyen keresztiil kiilhoni ki-

27. ,A magyarok a kommunista id8szakot a kettds elnyomds periédusdnak tekintik: egyrészt mint egyének (fiig-
getleniil actdl, hogy romdnok, magyarok vagy mds nemzetiségiiek), mdsrészt mint egy adott kozosség tagjai. A ko-
z6sséghez vald tartozdst biztosité jogok elvesztése anndl fijdalmasabb volt, hogy nem volt mds alternativdjuk, mint
a meglévé (nyilvanvaléan roménok 4ltal uralt) szerkezetbe valé betagolédis. Ugy vélem, hogy innen ered a magyar
kisebbség rendszeresen megfogalmazédé vddpontja az ,eréltetett asszimildciét” illeten. Példdul a Székelyfold meg-
sziintetése és a megyésités a magyarok dltal elleniik irdnyulé szimbolikus gesztusként nyert értelmezést, holott az
egész orszdgot érintd teriileti dtszervezés részét képezte” (egy erdélyi magyar kozlése).

28. Ldsd a romdniai magyarok poziciéinak privilegizdlt voltdra vonatkozé drtelmezéseket (Culic 2001).

29. A magyar tdrténészek, szociolégusok, politikai elemz8k irdsaival kapcsolatos ismereteim, amelyek sziikségkép-
pen hézagosak azt bizonyitottdk szimomra, hogy az olyan fajta viszonyulds, ami romdnokra és a romdn dllami
intézményekhez nem mint elnyomdkra és magyarellenesekre tekint, gyakorlatilag hidnyzik. Lasd példdul Illyés
(1982) kozlését, amely egy jé nevii amerikai akadémiai kiadvdnyban jelent meg és amely az informécidk sokréti-
ségével és a romdnok magyarellenességének egyoldalt interpretcidjival egyardnc kittinik.

30. Az RMDSZ 1996-2000 kozétti periddusra vonatkozé elemzését 1dsd Brdi—Kdntor (2000).
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sebbségeikkel valé kapcsolatukat kifejezhették.?" Ebben a kontextusban a ,stdtustorvény” és a
kett8s dllampolgdrsiggal kapcsolatos népszavazds a leger8sebb intézményes formula, amelyen
keresztiil a magyar dllam a kiilhoni kisebbségekkel val6 viszonydt szabdlyozni szdndékozott.

1989 utdn a magyar dllam konzekvensen anyagi timogatdsban részesitette a hatdron tali ki-
sebbségeket. A magyar dllam a jészomszédi viszony irdnydba mutaté eréfeszitései és az 1996-
2000 kozotti periédusban kormdnyra keriil6 RMDSZ maximalista politikdjénak kovetkez8ben
a magyar kisebbség ma széles kori jogokat tudhat magéénak, amelyek a politikai képviseletre,
az anyanyelv(i oktatdsra, illetve az anyanyelv hivatalokban valé hasznélatdra terjednek ki (l4sd
Horvath—Scacco 2001, Horvath 2002).

E mellett a hatdrok dtjarhatésdgdval a romdniai magyarok szdmdra kinyilt a kdrpat-medencei

»magyar tér”. Ez a Romdnia és Magyarorszdg kozotti gazdasdgi fejlettségbeli kiilonbség foly-
tan kivételes mértékben kiszélesitette az erdélyi magyarok gazdasigi- és tdrsadalmi jétékeerét,
mig a romdniai magyar politikai elit szdmdra az 6n-kifejezés példa nélkiili lehet8ségét nyitotta
meg: egyrészt a romdn politikai mez3 jelentékeny szerepldje, amely a sajét vlasztokozonségével
szemben nagyfoka fiiggetlenségre tett szert, mdsrészt nem hagyhaté figyelmen kiviil a magyar
politikai mezén beliili kompeticié szempontjdbél sem.

Misrészt viszont a magyarok elvesztették azt a biztonsdgot, amelyet a fent leirt diskurziv me-
chanizmusok — nevezetesen a Magyarorszdghoz valé kapcsolddds, illetve a romdn intézmények
egyetemes magyarellenességgel val6 felruhdzdsa — biztositott szimukra. Még ha ezek a nyolcva-
nas évek kozepén kialakult autonémidjuk erélyével miikodnek is tovibb — amelyet a kétségbeesés
alakitott ki és erdsitett — egyszolamuasigukat és kizdrélagossdgukat elveszitették. A romdn dllam-
mal és politikai kozosséggel val6 azonosuldsra képtelen erdélyi magyaroknak abban a kellemet-
len élményben volt résziik, hogy a magyar dllammal és politikai kozosséggel valé azonosuldsuk
is problémdkba titkdzott. Ugyanakkor az életstratégidk szertedgazdsa csokkentette a kdzosség-
képz8 mechanizmusok hatékonysdgit és megkérddjelezte a romdniai magyarsdg egységét.

Magyarorszdgon az erdélyi magyarokat ellenségesen fogadjik, konkurencidt ldtva benniik a
munkerdpiacon és a szocidlis ellitérendszerhez valé hozzdjutdsban. Sokszor a lekicsinyld ,ro-
mén”, vagy ,fistosképl” (cigdny) jelz6t aggatjak rdjuk (Idsd Bodnar 1998). Az erdélyi auten-
ticitdsrél sz6l6 diskurzusok, illetve azok a vélemények, hogy az erdélyi életformdt véltozatlan
formaban kell konzervilni, amit akdr a Magyar Parlamentben is hallani lehetett a ,stdtustor-
vény” vitdja kapcsdn, részben a tdvolsdgtartdst szolgdljék. A magyar nemzettudat oly médon
alakult, hogy a magyarorszdgi és hatdron tdli magyarok eltdvolodtak egymdstdl. Ha a hatdron
tali magyarok a nemzet egységére fogékonyak, akkor a magyarorszdgiak inkdbb az egység drd-
val kapcsolatos diskurzusokra, igy a hatdron tdli magyarok problematikdja az utébbi idékben
egyre inkdbb koltségvetési tételként nyer megfogalmazist.

Ezzel egyid6ben a romdniai magyar kisebbség sajdt, a magyarorszdgi eseményektdl fiiggetlen
nemzetépitési projektbe kezdett.’* Az ezzel kapcsolatos konszenzus hidnya az utébbi években a

31. Horvidtorszdg minden horvét szimdra biztositja a kettds dllampolgdrsdgot, barhol éljenek is a vildgon. Orosz-
orszdg a posztszovjet térség dllamaiban él6 oroszok szdmadra biztositja ugyanezt. Romdnia minden volt dllampol-
gdra szdmadra lehet6vé teszi az dllampolgdrsdg visszaszerzését. Ennek a két vilighdbord kézott dllampolgdrsdggal
rendelkezé Molddviai és Bukovinai romdnok is a hatdlya ald esnek.

32. ,A romdnia magyarok 6nmagukra fiiggetlen politikai és tdrsadalmi entitdsként tekintenek. E kézosség kinyil-
vénitott vagy nem kinyilvdnitott célja, hogy egy nemzeti alapokon nyugvé fiiggetlen tdrsadalmat épitsenek fel”
(Kéntor 2000). Ennek megfelel6en a romdniai magyar nemzet mind civil alapon (alulrél), mind politikailag (feliil-
r8l) épitkezik a magyar intézmények romanoktdl valé elkiilonitése és a teriileti szegregdcids projekteken keresztiil.
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magyar politikai kozosségen beliili térésvonalakhoz vezetett, ami az RMDSZ vélasztékdz6n-
ség egy részének az MPSZ, PSD és PNL kozotti megosztdsdhoz vezetett. A tobbségi népesség
szemében a magyarok nem tartoznak teljes mértékben a romdn tdrsadalomhoz, addig amig csu-
pan sajdt kisebbségi problémadik foglalkoztatjak 8ket. Legaldbbis az RMDSZ tevékenységébdl
ez tiikrozdédik vissza, habdr a kdzvélemény-kutatdsok régéta azt mutatjdk, hogy a magyarokat
ugyanazok a problémdk nyugtalanitjdk, mint a tdbbséget: a szegénység, a korrupcid, a mun-
kanélkiiliség, az egészségiigy helyzete. Sem a romdn, sem a romdniai magyar politikusok nem
voltak képesek a kisebbségpolitika tj alapokra helyezésére, igy megmaradt a régi bipolaris termi-
noldgia: integrécié/asszimildcié versus szeparatizmus/autonémia. A magyaroknak nem sikertile
meggydzniiik a romdn népességet, hogy a romdn llamot sajitjuknak tekintik, hogy érdekeiket
ezen beliil kivdnjék érvényesiteni, ahogy nem adtak plauzibilis formdt azoknak az elképzelése-
iknek sem, amelyek sajdt felépiteni kivant intézményrendszeriik milyenségére vonatkoztak.**

A magyarok gazdasigi és tirsadalmi lehetéségeivel egyiitt a ,magyar” kifejezés jelentése is
sokrétlivé vilt. Az egyazon dologhoz kot8dd gyakorlati lehetdség, illetve szimbolikus jelentés
kozotti konfliktus meghasonldshoz vezetett. Igy a Magyar Igazolviny egyszerre jelenti a ma-
gyar nemzethez val4 tartozds szimbolikus kifejez8dését és a magyar munkaerdpiac hatdron tali
magyarok el8tt valé bezdréddsd, illetve a kisebbségeknek biztositott forrdsok sztikiilését. Mds
részr8l Magyarorszdg komoly demogréfiai problémdkkal néz szembe, amelyek legolcsébban és
legkevésbé fijdalmasan a hatdron tili magyarok bevdndoroltatdsa dltal kezelhetSk (ami jelen
pillanatban a kettds dllampolgdrsdg vagy akdr a ,stdtustérvény” vdrhat6 hatdsa).

Misrészt a ,statustorvényt” legf6képpen ,a szomszédos dllamokban él6 magyaroknak az egy-
séges magyar nemzethez val6 tartozdsa, sziiléfoldjitkkon valé boldoguldsa, valamint nemzeti
azonossdgtudatuk biztositdsa végett” hoztdk létre (Idsd a torvény preambulumadt). A magyarok
sziil8foldjiikon valé megtartdsa valdjdban a magyar nemzet Trianon el8tti hatdrainak a szim-
bolikus fenntartdsat szolgdlja.

A MAGYARORSZAGI NEPSZAVAZAS £ES ENNEK NEM KIVANT KOVETKEZMENYEI

A magyarorszdgi népszavazds eredménye meglepetést, kesertiséget és kidbranduldst okozott az
erdélyi magyarok szimdra. Tobb székelyfoldi magyar kijelentette, hogy visszaadja Magyar Iga-
zolvdnyukat, egyesek ezt meg is tették. A népszdmlaldst kovetd héten Csikszereddban egy ko-
riilbeliil szdz magyarbél 4ll6 csoport konydrgést szervezett a ,,Millenium” katolikus templom
eltt. Fekete zdszléval, széthasitott magyar zdszloval, illetve olyan Nagy-Magyarorszdg tér-

33. A magyarok megkézelitdleg 25%-a mds partot vdlaszt mind az RMDSZ. Ezek kéziil a hdrom legfontosabb a
PSD, SNL és az MPSZ (A CCRIT 2004 oktéberi felmérése).

34. Az akadémia diskurzusokban mindez az aldbbiakhoz hasonlé megdllapitdsokban keriil felszinre: , Ezek alapjén
elmondhatd, hogy a magyar iskoldt vélaszté sziil6k esetében a kisk6z6sségek, a szlikebb mikrokézésségi kapcso-
latok zdrt etnikai jellege egyfeldl megtarté eréként mikodik és fontos szerepet jdtszik az identitds-megdrzésben,
valamint a gyermekek identitdsinak alakitdsdban, de azt is sziikséges hangstlyozni, hogy a zdrtsdg - kutatdsunk
titkrében - egyben feltétele is mindennek.” (Sorbdn 2002: 189) vagy: ,A romdn pdrtok egy része nem azért magyar-
ellenes, mert ez tagjainak/vezetSinek a meggy6z8dése, hanem azért, mert ez a doktrina (vagy hasonlé szélamok
hangoztatdsa) tartja 8ssze, viszi/viheti sikerre a partot, ami nem azt jelenti, hogy nincsenek magyarellenes érzel-
mek, hanem azt, hogy a magyar- (és zsidé-, kiilfold- stb.) ellenesség funkciondlis szerepet t6lt be a romdn politikai

életben.” (Bakk—Horvath—Salat 2002: 319).
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képpel vonultak fel, amelynek kozepébdl hidnyzott a mai Magyarorszdg. A kévetkezd feliratot
tartottak maguk el8tt: ,, Kézszer csalattunk meg, de Isten segitségével megmaradiunk magyarnak”,
elénekelték a Székely Himnuszt, amely egyes székelyfoldi templomokban felvéltotta a magyart,
egyesek pedig a demonstrédcié utdn bevonultak a templomba, hogy a magyar nemzetért imad-
kozzanak (Mediafax 2004).

Voltak ennél radikélisabb reakciok is. Egy magyar egyetemi tandr kijelentette, hogy ezentdl
nem hajlandé magyar nyelven oktatni.”® Egy székelyudvarhelyi szérakozdhely tulajdonosai az
ajtéra egy feliratot helyeztek el, amelyen az dllt, hogy magyar dllampolgdrokat nem szolgdlnak
ki. A Hargita Megyei Tandcs nyilt levelet kiildétt azon magyarorszdgi testvérmegyéknek, ahol
a ,nemek” diadalmaskodtak, amelyben kifejtették, hogy a tovdbbiakban ne virjék el, hogy a
megyében testvérként fogadjék Sket (Mediafax 2004). Sok magyarorszdgi magyar visszamond-
ta székelyfoldi szilldsfoglaldsat, amely a téli tinnepek idejére vonatkozott, mig a panzidk tulaj-
donosai olyan hirdetéseket adtak fel, amelyek erdélyi magyaroknak, romdnoknak, németeknek
vagy bédrmely tisztességes embernek szoltak.*

Nem tudom, hogy ezek a megnyilvdnuldsok természetesek, avagy meglepdek. Megéllapit-
hatjuk, hogy az 1998-2002 kézétti kormdny, illetve az MVSZ a posztmodern nemzettel és az
Eurépai Unié terében a hatdrok relevancidjinak csokkenésével kapcsolatos diskurzusai olyan
varakozdsokat keltettek, amelyeket a népszavazds végeredménye durvén keresztiilhdzott. Az is
nyilvinval6, hogy a hatdron tuli magyarokban egyfajta Magyarorszdg-fiigg8ség alakult ki, ab-
ban az értelemben, hogy Magyarorszdg az életstratégidk alakitdsinak alternativ terévé vilt, e
stratégidknak pedig az dllampolgdrsdg megszerzése kulcseleme volt, mert ez biztositotta a kii-
16nb6z6 erdforrdsokhoz valé teljes hozzéférést. Vagy egyszerlien ,Magyarorszdg népe” a kettds
dllampolgarsdg elfogaddsa 4ltal a testvéri viszonyok tényét igazolta volna vissza. Ebben az érte-
lemben népszavazds eredménye drulds volt, amely felveti a kérdés, hogy kik az igazi magyarok
és hogy ki tartozik valéjdban a magyar nemzethez.

Misrészt a hatdron tdli magyarok reakeiéi tokéletes kétszin(iségre vallanak. A kettds dllam-
polgdrsig ellen szavazé magyar dllampolgédrok leszdldsa dltal a hatdron tdli magyarok a nemze-
ten beliili testvériséget olyan gesztusoktdl teszik fiigg6vé, amelyeknek anyagi terhét a magyar
dllampolgdrok viselik. Egyidben tartanak igényt arra, amit romdn dllam, illetve a magyar
nemzet kindl szémukra és érzik sértve magukat, ha nem kapjik meg mindkét oldalrél a maxi-
milis csomagot (Culic 2001: 247).

A szindék, hogy ,politikailag korrekt” legyek, illetve az egyiittérzés a magyarok irdnt, akikkel
egész életem folyamdn egyiitt éltem arra sarkall, hogy mdsképp értelmezzem a dolgokat. Az er-
délyi magyarok népszavazdssal kapcsolatos megnyilvanuldsait helyzetiik 1989 utdni alakuldsa-
nak a szdmldjdra irom, amit nem tudtak teljes egészében feldolgozni. A magyar kozosség (vagy
akdr a tdrsadalom) konstrudldsinak eszkdzokben és mechanizmusokban megnyilvdnulé sokré-
tisége olyan mértéki volt, hogy megteremtették azt, amit Kdntor ,romdniai magyar nemzetnek
nevez” (2000). Ez csupdn egyike azon nemzeti azonosuldsi forméknak, amelyek manapsig az
erdélyi magyarok szimdra adottak.

Az identitdsformdk feletti alkufolyamat nyomdn, a kontextusok, a szdmitdsba jové eréfor-
rdsok, a létez8 intézmények és diskurzusok sokasiginak kozepette a magyar nemzet fogalma
cseppfoly6sabbd és komplikdltabbd valt, mint azt az1948-1989 kozotti id8szak vildgos és egy-

35. Személyes kézlemémy.
36. Példdul a Turul panzié hirdetése a Hargita Népe 2004. december 29-i szimaban.
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sz6lami identitds-konstrukcidja littatta. Ugy vélem, hogy a magyarok jelenleg az elbizonytala-
nodds periddusdt élik, amelyet furcsaméd épp azok a forrdsok tdpldlnak, amelyek 6nbizalmuk
és az identitdsuk Gjratermelését lennének hivatottak el8segiteni, nevezetesen a magyar 4llam
hatdron tdli magyarokat érinté politikdi, illetve a romdniai magyarok érdekvédelmi szervezete.
A magyarok hirtelen ,,tobbfélék” lettek. A Ceausescu rendszer homogenizicids politikdja a ma-
gyar kisebbség homogenitdsit-egységét is kitermelte. Az 1989 utdni folyamatok veszélyeztetik
ezt a fajta egységet, az identitds koriilhatdroldsdra szolgdlé kontextusok sokasdga, a bejirhaté
etno-kulturdlis, tdrsadalmi és politikai terek valtozatossiga dltal.””

Ha léteznek is olyan elemek, mint a demogréfiai stressz vagy az egységes szavazds, amelyek
a magyar kisebbség integritdsdt és egységét segitik el8, kétségtelen, hogy az elbizonytalanodds
és a fragmentdci6 tényez8i ma jelentékenyebbek. A legfdjdalmasabb és a legnagyobb zavart az
okozza, hogy ugyanaz a tényezd jirul hozzd az erdélyi magyarok integriciéjéhoz, ami a ma-
gyarorszdgiaktdl elvélasztja dket, felkavarva a nemzeti eszme tartalmit.

Forditotta: Kiss Tamds.
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