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Проблемы международного научно-
го сотрудничества привлекают все боль-
шее внимание историков науки, свидетель-
ством чему целый ряд сравнительно недав-
них публикаций о международных контак-
тах российской и советской науки в таких 
областях, как химия, физика, биология, ме-
дицина, лингвистика и семиотика [38], [47], 
[48], [52], [58], [82]–[86]. В то же время соот-
ветствующие публикации, касающиеся со-
ветских психоневрологических наук, весьма 
редки. Среди работ, в большей или меньшей 
степени затрагивающих проблематику меж-
дународного взаимодействия, следует отме-
тить пролегомены к изучению истории рус-
ской научной диаспоры [12], очерк истории 
международного сотрудничества советских 
психологов с представителями гешталь-
тпсихологии [78], а также исследование вза-

имозависимости (interdependence) научных 
концепций социогенезиса в международ-
ной психологии [89]. Несомненный интерес 
представляют также немногие сравнитель-
но недавние исследования, затрагивающие 
вопросы истории психологических конфе- 
ренций в Советском Союзе в 1920–1930-е гг. 
[2], [3], [18]. В данной статье впервые пред-
принимается попытка проанализировать 
международные контакты советской психо-
логии в период между двумя мировыми во-
йнами. Актуальность такого исследования 
обусловлена следующим.

Во-первых, оно дополняет существу-
ющие исследования, проведенные с точки 
зрения «внутренней» истории отечествен- 
ной науки, и помогает преодолеть несколь- 
ко односторонний взгляд на исторические 
процессы и явления.
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Во-вторых, такое исследование обра-
щает внимание на целый пласт ценных 
исторических материалов и документов, 
до сих пор практически совершенно не 
востребованных историками отечествен-
ной психологии. С одной стороны, это 
иноязычные материалы, представленные 
советскими авторами в контексте запад-
ной науки 1930-х гг., в том числе частная 
переписка, воспоминания и пр., и адре-
сованные «внешнему» западному научно-
му сообществу; они особенно ценны как  
образцы научного дискурса, в определен-
ной мере свободного от научного «ново- 
яза» ([44], [59]) и «двоемыслия» [21], обяза-
тельного во «внутренней» науке советской 
эпохи. С другой стороны, это обсуждения 
положения дел в советской науке и обзоры 
советских публикаций того времени, на-
писанные западными авторами для запад- 
ной аудитории, как правило, на основе 
личных впечатлений от поездок в Совет-
ский Союз [30], [36], [37], [39], [40], [43], 
[65], [73], [81], [90], [93], [94], [97]. Особый 
интерес представляют обзоры советских 
исследований, написанные советскими 
авторами для публикации на Западе [33], 
[55], [61]–[63], [70], [79], [80].

В-третьих, думается, что анализ меж-
дународных взаимодействий советских 
ученых дает нам основания для пересмот- 
ра традиционных оценок истории со- 
ветской психологии и психоневрологиче-
ских дисциплин 1930-х гг. как «репресси-
рованной науки» ([10], [17]) в пользу мо-
дели «большой науки» ([23], [54], [59]), со-
гласно которой советская наука того пери-
ода предстает как сложный симбиоз нау-
ки и партийно-государственного аппара-
та, интенсивно взаимодействующих друг 
с другом и использующих доступные ре-
сурсы для достижения своих, подчас диа-
метрально противоположных, целей. 

В-четвертых, история международных 
контактов советской психологии пред-
ставляется небезынтересной в контексте 
современных дискуссий о путях ее разви-

тия и ее месте в международной науке Се-
верной Америки и Западной Европы (см., 
например, [4], [15], [16], [19], [20]). 

Очевидно, что исследование междуна-
родных контактов советской психологии 
выходит за рамки одной отдельно взятой 
статьи, а потому данная работа имеет ряд 
принципиальных ограничений в плане как 
хронологии, так и объема рассматриваемо-
го материала. В дореволюционный период 
и вплоть до середины 1920-х гг. международ-
ные связи российской и советской психоло-
гии (понимаемой как комплекс психонев-
рологических дисциплин и теорий, охва-
тывающий, помимо психологии, такие на-
правления научной теории и практики, как 
рефлексология, реактология, педология, 
психотехника, психотерапия, психогигие- 
на и т.п.) были традиционно односторон- 
ними, при этом влияние российской пси-
хологии на развитие международной науки 
оставалось весьма ограниченным [32]. 

В данной статье представлен пред-
варительный анализ некоторых тенден-
ций в международных контактах совет-
ских психологов с середины 1920-х гг. до 
начала второй мировой войны. Обзором 
охвачено лишь участие советских ученых 
в международных научных конференциях 
(ср. [58]). Публикации советских психоло-
гов за границей, их переписка с зарубеж-
ными коллегами, организация совмест-
ных исследовательских проектов и визиты 
иностранных специалистов в Советский 
Союз, очень важные для понимания всей 
сложности взаимоотношений советской 
и международной науки, остаются за пре-
делами этой статьи. Выводы, приведенные 
в заключительной части данной статьи, не 
являются окончательными, а должны по-
служить для дальнейшего систематическо-
го исследования международных контак-
тов советской психологии.

*
Первые послевоенные международные 

психологические конгрессы проходили 
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в 1923 г. (VII конгресс, Оксфорд) и 1926 г. 
(VIII конгресс, Гронинген). Участие со-
ветских ученых в них было минимальным. 
Так, судя по доступным нам опубликован-
ным материалам и обзорам этих конгрес-
сов [74], единственным советским уче-
ным, заслужившим внимание междуна-
родного научного сообщества и публика-
ции тезисов доклада, был Д. Узнадзе [87]. 
Можно предположить, что он был и един-
ственным представителем от Советского 
Союза на этой конференции.

И все же именно IX психологический 
конгресс, проходивший с 1 по 7 сентября 
1929 г. в Йельском университете в Нью-
Хейвене, ознаменовал собой решитель-
ный поворот в международных отноше-
ниях между советскими и западными пси-
хологами: советские ученые, вне всякого 
сомнения с согласия руководства партии 
и советского правительства, делегировали 
на конференцию в Америку самую пред-
ставительную делегацию за все время су-
ществования СССР. Согласно официаль-
ной статистике, в работе конгресса при-

няли участие 826 человек (при 1119 заре-
гистрировавшихся), при этом из 104 ино-
странных участников советская груп-
па, включавшая 10 человек, была третьей 
по размеру (табл. 1).

Для сравнения отметим, что на прохо-
дившем за неделю до этого физиологиче-
ском конгрессе в Гарвардском университе-
те в Бостоне (третья неделя августа 1929 г.) 
при 1129 зарегистрировавшихся участни-
ках конгресса (из 1654 заявленных) совет-
ская делегация по своей численности за-
няла лишь седьмое место среди 476 ино-
странных участников, хоть и превосходи-
ла более чем вдвое делегацию участников 
психологического конгресса (табл. 2).

При том, что сейчас затруднитель-
но точно установить состав участников 
IX психологического конгресса [41], следу-
ет заметить, что список участников, опуб- 
ликованный в сборнике докладов и тези-
сов докладов в 1930 г., включает в себя 21-го 
советского ученого (табл. 3) [35; 507–534]. 

Та б л и ц а  1

Размеры иностранных делегаций  
на IX психологическом конгрессе  

(Нью-Хейвен, Йельский университет,  
сентябрь 1929 г. [35; 4])

Страна
Число  

делегатов

Великобритания 22

Германия 17

СССР 10

Нидерланды 8

Индия 6

Австрия, Франция, Япония, 
Швейцария

по 5

Бельгия, Польша по 4

Италия 3

Китай 2

Австралия, Бразилия, Дания, 
Египет, Новая Зеландия, Норве-
гия, Испания, Швеция

по 1

Всего 104

Та б л и ц а  2

Численность крупнейших иностранных 
делегаций на XIII физиологическом конгрессе 

(Бостон, Гарвардский универитет,  
август 1929 г. [28])

Страна
Число  

делегатов

Германия 94

Великобритания, Франция по 74

Италия 43

Австрия 28

Венгрия 26

СССР 25

Бельгия 20

Чехословакия 16

Нидерланды 15

Испания 14

Швеция 13

Страны Латинской Америки 13

Япония 11

Китай 10

Всего 476
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Из всей советской делегации докумен-
тально подтверждено участие И.П. Пав-
лова, И.Н. Шпильрейна, А.Р. Лурии и 
П.С. Купалова [60], а также В.М. Боров-
ского и С.Г. Геллерштейна [11]. При этом 
ученик И.П. Павлова и будущий акаде-
мик АМН СССР П.С. Купалов в сборни-
ке материалов конференции указан как 
представитель Лондонского университе-

та (University College, London), в котором 
он в то время проходил научную стажи-
ровку [6].

И.П. Павлов, всемирно известный 
ученый и Нобелевский лауреат по физио- 
логии, впервые, к слову, участвовавший 
в таком значительном форуме психоло-
гов, был безоговорочно принят междуна-
родным психологическим сообществом 

Та б л и ц а  3

Состав советских делегаций и количество заявленных их членами докладов на международных 
психологических конгрессах, 1926–1940 гг.

Участники  
конгрессов

VIII –  
Гронинген,  

1926 

IX –  
Нью-Хейвен, 

1929*

X – 
Копенгаген, 

1932

XI –  
(Мадрид, 1936); 

Париж, 1937**

Всего 
докладов

Арапова А.А. — — — [1] [1]

Беритов И.С. — 1 — — 1

Боровский В.М. — 1 — — 1

Выготский Л.С. — 1 — — 1

Геллерштейн С.Г. — 1 (2?) — — 1

Гершуни Г.В. — — — 1 1

Гуревич М.О. — — — 1 1

Зеленый Г.П. — 1 — — 1

Кравков С.В. — — — 1 1

Красногорский Н.И. — 1 — — 1

Левин J.A. — 1 — — 1

Лурия А.Р. — 1 [2] — 1*** 2 [3]

Павлов И.П. — 1 1 — 2

Шпильрейн И.Н. — 1 — — 1

Толчинский А.А. — 1 — — 1

Узнадзе Д.Н. 1 1 — 1 3

Федоров Н.Т. — — — 1 1

Фролов Ю.П. — 1 — — 1

Всего докладов 1 13 1 6 21

Примечания. Прочерк обозначает отсутствие заявленного доклада, в квадратных скобках указа-
но общее число заявленных докладов, включая доклады в соавторстве, курсивом обозначены те-
зисы докладов, заявленных на IX конгресс и прочитанных в отсутствие автора («read by title»), 
либо, в случае XI конгресса, когда участие авторов в работе конгресса документально подтвер-
дить не удалось.
* Участники IX конгресса без докладов: В. Артемов, В. Вайнберг (Вейнберг? V. Veinberg), 
А. Дернова-Ярмоленко, Б. Завадовский, П.С. Купалов, Л. Орбели, Н.А. Рыбников, А. Шнир-
ман, Лина Штерн, Г.В. Фольборт. 
** Участники XI конгресса без докладов: Н. Ладыгина-Котс, Л. Орбели.
*** Доклад А.Р. Лурии был утвержден в сессионном заседании, подготовленном совместно с 
Buytendijk’ом для ХI конгресса в Мадриде в 1936 г. [34]. В материалах перенесенного в Париж  
ХI психологического конгресса 1937 г. доклад не значится.
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в свои ряды, а его доклад на русском язы-
ке с параллельным переводом на англий-
ский [66], по свидетельствам участни-
ков конгресса, был встречен непрекраща-
ющимися овациями [41]. Три года спустя 
И.П. Павлов опять принял участие в рабо-
те психологического конгресса, проходив-
шего в Копенгагене в 1932 г. [69]. В течение 
следующего года под редакцией президен-
та конгресса Едгара Рубина (Edgar Rubin) 
должен был выйти семисотстраничный 
сборник тезисов и докладов, представлен-
ных на конгрессе [96], однако по неуста-
новленной причине публикация материа-
лов конгресса затянулась до 1936 г., когда 
лишь избранные доклады были помеще-
ны в первом номере голландского журна-
ла «Acta psychologica». Таким образом, в от-
сутствие полной и достоверной информа-
ции о составе участников X международ-
ного психологического конгресса можно 
с уверенностью говорить об участии лишь 
одного представителя из Советского Со-
юза. Следует при этом отметить, что, не-
смотря на весьма критическое отношение 
И.П. Павлова к современным ему психо-
логическим учениям и явное дистанциро-
вание от психологии и психологизаторства 
в физиологии [67], задолго до 1929 г., а осо-
бенно после его выступления на IX психо-
логическом конгрессе, психологи на Запа-
де воспринимали И.П. Павлова как пред-
ставителя своей науки, а потому все его пу-
бличные доклады на международных кон-
грессах после 1929 г. интерпретировались 
в том числе и как выражение его психо-
логической исследовательской програм-
мы. Вместе с тем И.П. Павлов и сам пода-
вал к тому повод. Так, например, с нача-
ла 1930-х гг. он принимал участие в работе 
нескольких неврологических и физиоло-
гических конгрессов: на I международном 
неврологическом конгрессе (Берн, 1931) 
он сделал доклад о неврозах, вызываемых 
у животных экспериментально («Les n
vroses exp rimentalement reproductibles chez 
les animaux») [27], в следующем году высту-

пил на VI конгрессе скандинавских ней-
рологов [95], где развил тему своего берн-
ского выступления в докладе об экспери-
ментально вызванном неврозе и его ле-
чении [71], а затем, еще три года спустя, 
на II неврологическом конгрессе (Лондон, 
1935) его доклад о типах организации выс-
шей нервной деятельности и их влиянии 
на возникновение неврозов и психозов [25; 
271] был встречен длительными овация-
ми и вызвал в аудитории бурную реакцию, 
а обсуждение доклада началось лишь по-
сле продолжительной раздачи автографов 
[24; 225]. И в то же время И.П. Павлов про-
должал участвовать в работе конференций 
по физиологии, свидетельством чему его 
доклад на XIV физиологическом конгрессе 
(Рим, 1932) [68] и выступление на откры-
тии XV конгресса в качестве его председа-
теля (Ленинград – Москва, 1935).

Последним довоенным психологиче-
ским конгрессом оказался XI международ-
ный конгресс, проведение которого было 
запланировано на 1936 г. Конгресс не со-
стоялся в Мадриде по причине продолжав-
шейся в стране гражданской войны и по-
тому был перенесен и прошел годом поз-
же в Париже [34]. Советская делегация, 
не столь, впрочем, представительная, как 
в 1929 г., согласно списку участников кон-
гресса [72; 13–22], включала в себя, тем не 
менее, трех делегатов (M. Gourevitch; Na-
die Kohts; L. Orbeli), только один из кото-
рых представил свой доклад [49], в то вре-
мя как Л.А. Орбели, согласно протоколу 
заседаний, председательствовал в симпо-
зиуме по психологии движения и участво-
вал в прениях ([72; 29, 303]); кроме того, 
было заявлено еще несколько докладов 
([42], [45], [57], [88]), однако достоверно 
известно, что А.А. Арапова и Г.В. Гершу-
ни в работе конгресса не участвовали [72; 
248]. Судя по тому, что только две канди-
датуры – Л.А. Орбели и Г.В. Гершуни – по-
лучили официальное разрешение на загра-
ничную поездку [7], можно предположить, 
что Л.А. Орбели был единственным пред-
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ставителем Советского Союза на XI психо-
логическом конгрессе в Париже. В завер-
шение парижского конгресса был сфор-
мирован международный комитет следу-
ющего, XII психологического конгрес-
са, проведение которого было запланиро-
вано на 1940 г. в Вене (в 1939 г. началась 
вторая мировая война, и конгресс прове-
ден не был). Три представителя от Совет-
ского Союза: В.М. Боровский, Л.А. Орбе-
ли и И.Н. Шпильрейн – были включены 
в состав комитета будущего конгресса. Это 
был несомненный знак признания заслуг 
этих организаторов науки в деле интерна-
ционализации и продвижении советской 
психологии на Западе. Примечательно при 
этом, что в работе конгресса не участвова-
ли ни В.М. Боровский, ни И.Н. Шпиль-
рейн, арестованный и осужденный на пять 
лет исправительно-трудовых лагерей за 
два года до этого [13].

Другим массовым международным 
форумом психологов, специализировав-
шихся, в частности, в области прикладной 

и индустриальной психологии, были меж-
дународные психотехнические конгрессы, 
первый из которых прошел в 1920 г. в Же-
неве [50]. Советские психотехники, ко-
торые впоследствии стали называть себя 
психологами труда, впервые массиро-
ванно выступили за границей на IV меж-
дународном психотехническом конгрес-
се в Париже в 1927 г. Впоследствии совет-
ские исследователи непременно участво-
вали в работе всех международных пси-
хотехнических конгрессов вплоть до по-
следнего довоенного, прошедшего в 1934 г. 
в Праге (табл. 4). Особо надо отметить тот 
факт, что VII психотехнический конгресс, 
принявший около 600 участников, из них 
около ста зарубежных гостей [77], был ор-
ганизован в Москве в 1931 г., что является 
несомненным свидетельством признания 
международного успеха советских психо-
техников [14].

Международные поездки советских 
психоневрологов не ограничивались лишь 
участием в международных психологиче-

Та б л и ц а  4

Состав советских делегаций и количество заявленных их членами докладов  
на психотехнических конгрессах, 1927–1934 гг.

Участники  
конгрессов

IV –  
Париж, 

1927

V –  
Утрехт, 

1928

VI –  
Барселона,  

1930

VII –  
Москва, 

1931

VIII – 
Прага, 

1934

Всего  
докладов

Болтунов А.П. — — — 1 1 2

Выготский Л.С. — — 1 — — 1

Давидович В.М. — — 1 — — 1

Дьяконов П.П. 1 1 — — — 2

Геллерштейн С.Г. 1 — — 1 1 3

Левитов Н.Д. 1 1 — 1 — 3

Мандрыка А.М. 2 — — 1 — 3

Россолимо Г.И. 1 — — — — 1

Сыркин М.Ю. 1 1 1 — — 3

Толчинский А.А. 1 — — — — 1

Фролов Ю.П. 1 — — — — 1

Шпильрейн И.Н. 2 2 1 1 1 7

Всего докладов 11 5 4 5 3 28

Примечание. Указаны лишь те докладчики, которые были заявлены по меньшей мере в одном 
конгрессе за пределами СССР [51].
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ских и психотехнических конгрессах. Так, 
советская делегация в составе москвичей 
Л.М. Розенштейна и А.Б. Залкинда, а так-
же украинских специалистов Л.Л. Рохлина 
и А.И. Ющенко была направлена на первый 
международный конгресс по психогигиене 
(International Congress on Mental Hygiene). 
Доклады Л.М. Розенштейна и А.Б. Залкин-
да обсуждались в рамках специального засе-
дания, посвященного психогигиеническим 
мероприятиям в Советском Союзе ([75], 
[76]), планировалось и участие Л.Л. Рох-
лина, который, по сообщению председате-
ля научной сессии, выехал из Украины, но 
по неизвестной причине так и не добрал-
ся до Соединенных Штатов [92; 60]. До-
клад А.И. Ющенко был прочитан в его от-
сутствие [53]. Участие советских делегатов 
во втором (и последнем довоенном) между-
народном конгрессе по психогигиене, про-
шедшем в Париже в июле 1937 г., докумен-
тально подтвердить не удалось [31].

Наконец, в июле 1925 г. в Лондоне 
прошла конференция по обучению глу-
хих (International conference on the educa-
tion of the deaf), на которую от Советско-
го Союза был делегирован Л.С. Выгот-
ский с докладом об обучении и воспита-
нии глухонемых детей [91]. Также извест-
но, что в 1927 г., за пару месяцев до сво-
ей смерти, В.М. Бехтерев принял участие 
в Виттенбергском симпозиуме по пробле-
мам психологии чувств и эмоций [29]. Су-
ществуют свидетельства по крайней мере 
одной зарубежной поездки С.В. Крав-
кова, фигурировавшего в материалах XI 
психологического конгресса (см. табл. 3), 
на XV международный офтальмологиче-
ский конгресс [8], проходивший в Каи-
ре в декабре 1937 г. ([26], [46]), где он вы-
ступил с докладом о цветовом зрении, ко-
торый предположительно не смог сделать 
на психологическом конгрессе в Париже 
(ср. [56] и [57]). Известна также неудач-
ная попытка А.Р. Лурии принять участие в 
I конгрессе по детской психиатрии, про-
ходившем в Париже в 1937 [64]. 

Суммарные количественные показате-
ли выступлений советских ученых на меж-
дународных конференциях по психологии 
и смежным дисциплинам представлены 
на рисунке. 

Данные по индивидуальным участни-
кам международных научных форумов за 
пределами страны представлены в табл. 5.

*
В противовес утверждению о нарас-

тающем изоляционизме советской нау-
ки в 1920–1930-е гг. [1] на основе проана-
лизированных данных нельзя не отметить 
высокую активность советских психоло-
гов в международных конгрессах двух до-
военных десятилетий. Динамика их уча-
стия в научных конгрессах характеризует-
ся относительными подъемами в 1927–1931, 
1934–1935 и 1937 и спадами в 1932-1933, 1936 
и 1938–1939 гг. (см. рис.). Сделав поправку 
на то обстоятельство, что в 1933 и 1936 гг. ни 
один из основных конгрессов, рассматрива-
емых в этом обзоре, не проводился, придется 
признать выводы о подъемах и спадах в меж-
дународной активности советских психоло-
гов весьма предварительными и требующи-
ми уточнения на материале публикаций, пе-

Рис. Доклады советских ученых на междуна-
родных конгрессах (включая заявленные, но не 

прочитанные)
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реписки, частных поездок, совместных на-
учных проектов и т.п. в 1930-е гг.

Организационная незавершенность, 
размытость дисциплинарных рамок и ме-
тодологический поиск психологии того 
времени закономерно проявляют себя так-
же и в процессах, сопутствующих органи-

зации и проведению международных на-
учных конгрессов. Так, к примеру, знаме-
нательно, что первое появление физио-
лога, нобелевского лауреата И.П. Павло-
ва на конгрессе психологов вызывает бурю 
оваций и восторженную реакцию аудито-
рии психологов. С другой стороны, мно-

Та б л и ц а  5

Советские участники международных конгрессов

Участники 
конгрессов

Психология Психотехника Психогигиена Другое* Всего 

Арапова А.А. х 1

Беритов И.С. х х 2

Болтунов А.П. х 1

Боровский В.М. х 1

Выготский Л.С. х х х 3

Геллерштейн С.Г. х х 2

Гершуни Г.В. х х 2

Гуревич М.О. х 1

Давидович В.М. х 1

Дьяконов П.П. х 1

Залкинд А.Б. х 1

Зеленый Г.П. х 1

Кравков С.В. х х х 3

Красногорский Н.И. х х 2

Левин [J.A.] х 1

Левитов Н.Д. х 1

Лурия А.Р. х х 2

Мандрыка А.М. х 1

Павлов И.П. х х х 3

Розенштейн Л.М. х 1

Россолимо Г.И. х 1

Рохлин Л.Л. х 1

Сыркин М.Ю. х 1

Шпильрейн И.Н. х х 2

Толчинский А.А. х х 2

Узнадзе Д.Н. х 1

Федоров Н.Т. х х 2

Фролов Ю.П. х х х 3

Ющенко А.И. х 1

Примечания. Крестиком обозначен по меньшей мере один доклад, отправленный и зачастую за-
явленный в программе конгресса по данной дисциплине.
* Дефектология, детская психиатрия, физиология, неврология и офтальмология.
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гие являются участниками не только пси-
хологических форумов, но и «смежных» 
(например, психотехнических или дефек-
тологических) и даже непсихологических 
(по современным меркам), например, кон-
грессов по физиологии, неврологии, пси-
хиатрии или офтальмологии. И.П. Пав-
лов принимает участие в работе конгрес-
сов по физиологии, психологии и невро-
логии, также не менее трех разных дисци-
плин охватывают в своих заявленных кон-
ференционных докладах Л.С. Выготский 
(дефектология, психология и психотех-
ника; здесь и ниже дисциплины указаны 
в хронологическом порядке), С.В. Кравков 
(физиология, психология и офтальмоло-
гия) и Ю.П. Фролов (физиология, психо-
техника и психология) (см. табл. 5).

Два обстоятельства при этом обраща-
ют на себя внимание. С одной стороны, это 
конкуренция между конкретными психо-
неврологическими дисциплинами и «меж-
видовая» борьба за ресурсы в отечественной 
науке [9], проявившаяся, пожалуй, в наибо-
лее полной форме в борьбе с «механициз-
мом» и с «меньшевиствующим идеализмом» 
во время «войны всех против всех», развя-
занной представителями разных психонев-
рологических наук и отразившейся в серии 
дискуссий начала 1930-х гг. [22]. С другой 
стороны, это, напротив, кооперация меж-
ду представителями разных дисциплин, по-
зволявшая реализовывать по сути одни и те 
же исследовательские проекты, но в разных 
организационных оформлениях и дисци-
плинарных рамках и, что более существен-
но, под эгидой разных ведомств и отрасле-
вых министерств [23]. Частный пример та-
кого стратегического лавирования меж-
ду ведомствами и дисциплинарными ни-
шами можно найти в переписке Л.С. Вы-
готского. Так, в своем письме А.Р. Лурии от 
1 июня 1931 г. Л.С. Выготский пишет: «Был 
на съезде в Ленинграде [предположитель-
но Первый Всесоюзный съезд по психотех-
нике и психофизиологии труда, проходив-
ший в Ленинграде в мае 1931 г.], сделал до-

клад. Меня не били, потому что очевидно я 
не ихнего прихода, а надо было бить по дру-
гому ведомству» [5; 24]. Эти две противопо-
ложные тенденции – «межвидовая» борьба 
и взаимодействие представителей разных 
дисциплин советских психоневрологиче-
ских наук – заслуживают особого внимания 
и нуждаются в целенаправленном и обстоя-
тельном изучении историками отечествен-
ной науки.
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