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ИСТОРИЯ ПСИХОЛОГИИ

ИЗОЛЯЦИОНИЗМ СОВЕТСКОЙ ПСИХОЛОГИИ? 
НЕФОРМАЛЬНЫЕ ЛИЧНЫЕ СВЯЗИ УЧЕНЫХ, 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПОСРЕДНИКИ 
И «ИМПОРТ» ПСИХОЛОГИИ 

А. ЯСНИЦКИЙ

Данная статья продолжает цикл публикаций, посвященных обсуждению специфики изо-
ляционизма советской психологии (Ясницкий А. // Вопросы психологии. 2010. № 3; 2011. 
№ 1 и № 6), и представляет собой вторую из трех статей, раскрывающих проблематику на-
учного изоляционизма в свете взаимоотношений между учеными и властью, их зарубеж-
ными коллегами и циркуляции идей между научными сообществами разных стран. В этой 
статье выявлены сети личных и профессиональных контактов и связей ученых (informal 
personal networks), научных посредников (brokers) и антрепренеров (entrepreneurs) в пси-
хологии, а также их роль в международном «импорте» иностранных научных достижений.

Ключевые слова: международные контакты, научные коммуникации, изоляционизм, 
научный «импорт», неформальные системы личных знакомств, брокеры, антрепренеры, 
культурно-историческая гештальтпсихология.

Не все то, что было «экспортировано» 

из одной страны, становилось в конечном 

счете «импортировано» в другой. Если 

«экспорт» советского научного знания 

учеными хотя и всегда имел определенную 

целевую аудиторию за рубежом, реальную 

или прогнозируемую, но в конечном счете 

был продиктован их собственными инте-

ресами и программами текущих исследо-

ваний в Советском Союзе и был ориенти-

рован на развитие научных исследований 

и общественных практик в стране, то «им-

порт» советских исследований за рубеж 

определялся в первую очередь интересом 

иностранных специалистов в той или 

иной области исследований и социальных 

практик.

Довоенное десятилетие 1930-х гг. 

ознаменовалось победой фашистских и 

национал-социалистических режимов, а 

также подъeмом антикоммунистических 

настроений в Италии, Германии, Испа-

нии и в целом ряде других стран. В то же 

время 1930-е гг. отмечены ростом интереса 

и симпатий к Советскому Союзу среди за-

падной интеллигенции. Успехи гигантского 

социального эксперимента, проводимо-

го в СССР, в 1930-е гг. находили отклик 

среди все большего числа американских 

интеллектуалов, озабоченных вопросами 

реформирования фундаментальной науки 

и ее интеграции в социальные практики в 

индустрии, медицине и образовании [48], 

[68], [83]. Другим фактором, который при-

влекал западных ученых к Советскому 

Союзу, были та роль, которую наука играла 

в структуре Советского общества, и госу-

дарственная поддержка научных исследо-

ваний, по своему уровню и объему значи-

тельно превосходившая поддержку науки 

на Западе, что было особенно хорошо за-

метно в годы Великой депрессии. Для не-

которых из них преимущества науки при 

социализме были настолько очевидны, 

что они переезжали работать в СССР. На-

пример, Герман Мёллер (Hermann Joseph 

Muller), американский биолог и генетик, 

ученик Т.Х. Моргана и будущий лауреат 
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Нобелевской премии по физиологии и ме-

дицине (1946), в 1933 г. переехал в СССР, где 

он жил и работал (руководил работой лабо-

ратории в Институте генетики АН СССР 

сначала в Ленинграде, а потом в Москве) 

вплоть до лета 1937 г., когда политический 

климат в стране заметно ухудшился и об-

стоятельства вынудили его спешно поки-

нуть Советский Союз [47]. Политические 

процессы середины 1930-х гг. насторожили 

и разочаровали многих западных научных 

деятелей, симпатизировавших Советско-

му Союзу, тем не менее следует признать, 

что несмотря на политические зигзаги во 

внутренней и внешней политике страны 

симпатии и интерес к СССР и его научным 

достижениям сохранились в США на про-

тяжении всего предвоенного десятиле-

тия. Впрочем, интерес к советской науке 

и общественной практике характерен не 

только для американской науки. К при-

меру, 1930-е гг. ознаменовались также ро-

стом симпатий к СССР (philosoviétisme) и 

среди определенной части французской 

интеллигенции, включавшей многих 

представителей научных кругов Фран-

ции, в частности, таких видных психоло-

гов, как лидер французского и мирового 

психотехнического движения Ж.М. Ляи 

(J.M. Lahy) и будущий директор Инсти-

тута психологии в Париже А. Валлон 

(H. Wallon) [54], [55].

В результате разнообразной деятель-

ности этих международных посредников 

(брокеров, brokers) научная информация 

не только преодолевала языковые барьеры 

и пересекала границы стран, но и зачастую 

активно использовалась в иностранном 

контексте. Целый ряд достижений со-

ветских психологов, опубликованных в 

1930-е гг., получил свое развитие на Западе 

уже в довоенное десятилетие. Например, 

«павловская линия» в психологии активно 

разрабатывалась такими исследователями, 

как Грегори Разран (Gregory Razran) и 

Уильям Хорсли Гантт (W. Horsley Gantt). 

Начиная с середины 1930-х гг. в англоя-

зычной научной литературе проходило 

достаточно оживленное обсуждение со-

пряженного ассоциативно-моторного 

метода, с которым широкие слои ан-

глоязычного научного сообщества были 

знакомы по книге А.Р. Лурии «Природа 

человеческих конфликтов» («The nature of 

human conflicts»), вышедшей в 1932 г. на 

английском языке в Соединенных Штатах 

в переводе Х. Гантта и с предисловием пре-

зидента Американской психиатрической 

ассоциации (American Psychiatric Associa-

tion) Адольфа Майера (Adolf Meyer) [76]. 

Эта работа молодого автора из Советского 

Союза была принята с заметным интере-

сом, и целая серия исследований аффектов 

была проведена при использовании ориги-

нального или же несколько модифициро-

ванного «метода Лурии» (Luria technique, 

или Luria method) [52], [61], [67], [69], [78], 

[89], [91]. Работа Д.Н. Узнадзе, опублико-

ванная в 1931 г. в журнале «Psychologische 

Forschung» [96], обсуждается в совместной 

статье Ж. Пиаже и М. Ламберсье, где в на-

учный оборот был введен новый психоло-

гический эффект, названный авторами по 

имени его открывателя «эффектом Узнад-

зе» (effet Usnadze) [82]; обсуждение этого 

эффекта время от времени встречается в 

научной литературе вплоть до наших дней 

(см., например, [31], [75], [94]). Еще одним 

достижением советской психологии, на-

шедшим свой путь в западную науку, стала 

серия работ Н.И. Озерецкого по развитию 

моторики, отраженная в целом ряде публи-

каций как на русском, так и на немецком 

языке в 1920-е гг. С конца 1920-х западные 

исследователи начинают активно внедрять 

батарею «тестов Озерецкого» (Oseretsky 

tests) (аннотированную библиографию пу-

бликаций по тестам Озерецкого см. в [70]). 

В послевоенный период методика Озерец-

кого была модифицирована и стандартизи-

рована, и под названиями тестов Линколь-

на–Озерецкого (The Lincoln–Oseretsky 

Motor Development Scale) [93] и Бруинин-

кса–Озерецкого (Bruininks–Oseretsky Test 
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of Motor Proficiency) [45] прочно вошла в 

классический репертуар психологического 

инструментария на Западе.

Еще одним свидетельством заметно-

го влияния советской психологии 1920–

1930-х гг. на довоенные исследования на 

Западе была работа психиатра Джейко-

ба Казанина (Jacob Kasanin), который в 

ходе своей поездки в СССР в 1930 г. по-

знакомился с Л.С. Выготским [62] и в со-

авторстве с Евгенией Ханфманн (Eugenia 

Hanfmann) продолжил их в клинических 

условиях в Северной Америке. В ряде сво-

их работ эти авторы с некоторыми моди-

фикациями реплицировали исследования 

понятийного мышления по методу «двой-

ной стимуляции» Л.С. Сахарова и Л.С. Вы-

готского [32] и предложили новый метод 

диагностики шизофрении, названный на 

Западе по их первой совместной публика-

ции 1937 г. тестом Ханфманн–Казанина 

(Hanfmann–Kasanin test) [58], [59], [64]. 

Этот метод психиатрической диагно-

стики и оригинальные исследования Саха-

рова–Выготского были в центре внимания 

участников тематического симпозиума по 

проблеме языка и мышления при шизоф-

рении на ежегодной конференции Аме-

риканской психиатрической ассоциации, 

состоявшейся 12 мая 1939 г. в Чикаго и со-

бравшей ряд видных современных специа-

листов1 [63]. К слову, трудно переоценить 

вклад Дж. Казанина в популяризацию на 

Западе работ Л.С. Выготского и его со-

трудников: помимо того, что публикации 

Дж. Казанина изобилуют частыми ссыл-

ками на работы советских авторов, опу-

бликованные в СССР на русском языке 

(в первую очередь, на публикации самого 

Л.С. Выготского и исследователей круга 

Лурии–Выготского, таких как Л.С. Са-

1 В работе симпозиума принимали участие его 

организатор Дж. Казанин, а также Г.С. Салливан 

(Harry Stack Sullivan), К. Гольдштейн (Kurt Goldstein), 

Н. Камерон (Norman Cameron), Дж. Бенджамин 

(John D. Benjamin), С. Бек (S.J. Beck), Е. Домарус 

(E. Von Domarus) и А. Ангьял (Andras Angyal).

харов, Г.В. Биренбаум, Б.В. Зейгарник, 

Н.В. Самухин и Э.С. Кагановская), ему же 

принадлежит заслуга в переводе и органи-

зации первых журнальных публикаций ра-

бот Л.С. Выготского на английском языке 

в 1934 и 1939 гг. [101], [102]. Более поздняя 

из этих публикаций представляет собой 

авторизированный перевод седьмой главы 

последней книги Л.С. Выготского «Мыш-

ление и речь», подготовленной к публика-

ции и вышедшей из печати уже после его 

смерти. Перевод главы был выполнен Дж. 

Казанином, Хелен Коган (Dr. Helen Kogan) 

и Е. Ханфманн. Более чем два десятиле-

тия спустя был опубликован полный текст 

этой книги Л.С. Выготского (под названи-

ем «Thought and language»), очень важный 

с точки зрения популяризации его идей на 

Западе, хотя небесспорный с точки зрения 

качества перевода [100]. Примечательно, 

что Е. Ханфманн, наряду с Гертрудой Вакар 

(Gertrude Vakar), была также переводчи-

ком этого первого англоязычного издания 

книги (о Г. Вакар, урожденной Клафтон, 

Clafton, см. [36], [71]; о посреднической 

деятельности между Востоком и Западом 

Дж. Казанина и Е. Ханфманн см. [105]).

Вместе с тем, как мы уже имели воз-

можность в том убедиться (см. [39], [41], 

[42]), несомненно и влияние исследова-

ний зарубежных психологов на советских 

ученых. В определенных случаях такое 

влияние подкреплялось личными зна-

комствами, перепиской и даже между-

народным сотрудничеством психологов. 

Особый интерес в этом плане вызывают 

взаимоотношения между советскими пси-

хологами и представителями гештальт-

психологии в Германии и Соединенных 

Штатах Америки.

Значительный интерес психологов 

в СССР вызвали исследования берлин-

ской группы К. Левина, опубликованные 

большей частью в 1927–1933 гг. на немец-

ком языке в журнале «Psychologische For-

schung», среди них работы Тамары Дембо 

(Tamara Dembo), Анитры Карстен (Anitra 
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Karsten), Фердинанда Хоппе (Ferdinand 

Hoppe), Блюмы Зейгарник (Bluma Zeigar-

nik), Марии Овсянкиной (Maria Ovsiankina, 

впоследствии – Рикерс-Овсянкиной, Ri-

ckers-Ovsiankina), Гиты Биренбаум (Gita 

Birenbaum) и других. К. Левин обобщил 

исследования этого периода в специальном 

обзоре в своей первой книге на английском 

языке, вышедшей в США после его эмигра-

ции из Германии [73]. Характерную востор-

женную реакцию на исследования группы 

К. Левина мы находим в письме Л.С. Вы-

готского А.Р. Лурии из Москвы в Среднюю 

Азию от 12 июня 1931 г.: «Приехала Zeigar-

nik. Десятого в заседании лаборатории она 

сделала доклад о новых работах (успех и 

неуспех Hoppe, Sättigung, переключение 

Spannung на другие пути – проблема Ersatz 

в удовлетворении потребностей). Хорошо. 

Изящно. Умно. Немного от рукоделья дам-

ского. Вполне в стиле Lewin’а» [8; 27].

Уже в начале 1930-х гг. группа ленин-

градских исследователей из Института 

мозга им. В.М. Бехтерева под руководством 

В.Н. Мясищева (Е.С. Авер бух, В.И. Буто-

рин, К.М. Кандаратская, Р.И. Меерович, 

Е.Е. Плотникова и Т.Я. Хвиливиц кий), 

используя экспериментальные методи-

ки группы К. Левина, провела серию ис-

следований действия, воли и аффекта 

в клинических условиях у пациентов с 

нервно-психическими расстройствами. 

Сами исследования были по большей части 

опубликованы ([1], [24]–[28], [37]), а общее 

обсуждение результатов этих исследований 

можно найти в работах В.Н. Мясищева се-

редины 1930-х гг. ([29], [30]).

К этим публикациям примыкают ста-

тьи исследователей круга Л.С. Выготского 

(о составе участников и истории исследо-

ваний «круга Выготского» см. [107], [108]) 

Г.В. Биренбаум и Б.В. Зейгарник (в том 

числе в соавторстве с Л.С. Выготским, 

Н.В. Самухиным и Э.Л. Кагановской), 

бывших учениц Курта Левина, а с 1930 г. 

(Г.В. Биренбаум) и 1931 г. (май–июнь, 

Б.В. Зейгарник) сотрудниц Л.С. Выгот-

ского. Эти авторы в ряде своих статей 

середины 1930-х, в основу которых были 

положены исследования, проведенные 

ими в клиническом отделении Института 

высшей нервной деятельности (ИВНД) и, 

позднее, в психиатрической клинике Все-

союзного института экспериментальной 

медицины (ВИЭМ) (оба института – в Мо-

скве), предприняли попытки обсуждения 

и творческого синтеза взглядов Л.С. Вы-

готского и К. Левина [2], [3], [13], [15].

Другая группа московских сотрудни-

ков Л.С. Выготского, базировавшаяся в 

Экспериментальном дефектологическом 

институте им. М.С. Эпштейна (ЭДИ; с се-

редины 1930-х гг. – Научно-практический 

институт специальных школ и детских 

домов Наркомпроса РСФСР), также про-

должила исследования по методикам экс-

периментов К. Левина и его команды. Из 

этих исследований была опубликована 

лишь работа И.М. Соловьёва в виде главы 

в книге «Умственноотсталый ребенок», в 

которой экспериментальная методика ис-

следования А. Карстен, изучавшей пси-

хологическое явление «насыщения» (см. 

[16]), была использована для изучения про-

текания волевых и аффективных психиче-

ских процессов в однообразной, бессмыс-

ленной деятельности у умственно отсталых 

детей [34]. Исследование И.М. Соловьева 

было начато не позднее середины 1932 г. 

и, как мы знаем из недавно опубликован-

ных документов из архива Л.С. Выгот-

ского, было представлено на одном из не-

формальных семинаров (так называемых 

внутренних конференций), проходивших 

среди психологов круга Выготского–Лурии 

в октябре 1932 г. [5], [11]. Статья Л.С. Вы-

готского «Проблема умственной отстало-

сти» с обсуждением «динамической теории 

детского слабоумия» К. Левина, опублико-

ванная в виде другой главы той же книги 

«Умственноотсталый ребенок» [6], была, 

по всей видимости, откликом на статью 

К. Левина, вышедшую в мемориальном 

сборнике памяти бельгийского новатора 
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педагогики Овида Декроли (Ovide Decroly, 

1871–1932) в 1933 г. [74] и переведенную 

на английский в 1935 г. [72]. Из этой главы 

Л.С. Выготского мы знаем о трех сериях 

экспериментальных исследований, про-

веденных его коллегами по методикам, 

которые применялись группой К. Левина: 

«…в первой серии наших экспериментов 

мы изучили, так же как Левин, процессы 

насыщения в деятельности слабоумного и 

нормального ребенка», «во второй серии 

экспериментов мы изучали, так же как и 

Левин, тенденцию возвращения к пре-

рванному действию при неразряженном 

аффективном побуждении» и «наконец, в 

третьей серии наших экспериментов мы 

пытались изучить характер замещения 

аффективной тенденции при прерванных 

действиях у нормального и слабоумного 

ребенка» [7; 476, 477, 478].

Еще одна группа сотрудников и еди-

номышленников Л.С. Выготского (А.Р. Лу-

рия, М.С. Лебединский, А.В. Запорожец), 

вдох новленных работой группы К. Левина, 

проводила сходные исследования в Укра-

инской психоневрологической академии 

(впоследствии – Украинском психонев-

рологическом институте) в Харькове. 

Например, в статье М.С. Лебединского о 

динамике действий шизофреников мы на-

ходим такое описание эксперимента, про-

веденного А.В. Запорожцем с пациентом-

шизофреником: «Однажды больная была 

оставлена одна в комнате, причем неза-

метно для нее за ее поведением следили 

(специальная зеркальная установка). Ей 

предложили, перед тем как оставить ее 

одну, перекладывать спички из одной 

коробки в другую. При этом она должна 

была, согласно инструкции, брать каждый 

раз из коробки по три спички, выклады-

вать из них на столе букву “А”, а затем 

лишь эти самые спички класть во вторую 

коробку. Так надо было поступать после-

довательно со всеми спичками», при этом 

ни время выполнения задания, ни общая 

продолжительность эксперимента ограни-

чены не были» [18; 57–58]. В этой публи-

кации за 1940 г. не упомянуты ни К. Левин, 

ни кто-либо из его студентов. Тем не менее 

в экспериментальной установке А.В. За-

порожца достаточно легко распознать 

повторение инструкции испытуемому из 

исследования «психологического насыще-

ния» А. Карстен: «сложить заданные фигу-

ры (цифру 2, крест, букву W)» и выполнять 

задание, «но так, что момент прекраще-

ния выполнения этого задания оставался 

на его усмотрение» [16; 499–501]. В то же 

время редкие ссылки на К. Левина можно 

найти в большой рукописи неопублико-

ванной книги М.С. Лебединского «Дина-

мика угасания действий шизофреников» 

(1938), но, по той или иной причине, цели-

ком эта книга в печать не попала, и лишь 

один ее фрагмент был опубликован в виде 

журнальной статьи [18].

Все эти многочисленные довоенные 

исследования и публикации свидетель-

ствуют о значительном интересе целого 

ряда советских ученых к современным 

западным достижениям в психологии, в 

частности, к работе исследователей круга 

К. Левина. При этом следует понимать, 

что в ряде случаев такой интерес к опуб-

ликованным научным исследованиям 

подкреплялся также и личными знаком-

ствами и неформальными контактами. 

Так, мы можем предположить, что первые 

связи между «выготчанами» и «левини-

анцами» образовались во время поездок 

Л.С. Выготского и А.Р. Лурии в Европу 

летом 1925 г. (об их европейских поездках 

см. [22], [98]). Встреча Л.С. Выготского с 

берлинскими психологами нигде не за-

протоколирована. В то же время достовер-

но известно, что А.Р. Лурия познакомился 

с исследователями круга К. Левина еще 

в 1925 г. и даже принял участие в экспе-

риментальном исследовании гнева как 

динамической проблемы, проведенном 

Т. Дембо – ученицей К. Левина [10]. До-

статочно хорошо известна полуанекдо-

тическая история о том, как испытуемый 
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23-летний А.Р. Лурия якобы выдал резко 

аффективную реакцию и кричал экспе-

риментатору: «Подождите, Тамара Васи-

льевна, приедете к нам, мы Вам покажем» 

[38; 178]. При этом Т. Дембо отзывалась о 

А.Р. Лурии как о хотя и несколько труд-

ном, но все же интересном объекте своего 

исследования [90; 6]2. Во время второй и 

последней своей довоенной заграничной 

поездки на IX международный психоло-

гический конгресс, проходивший в США 

с 1 по 7 сентября 1929 г., А.Р. Лурия, весь-

ма вероятно, мог, проезжая через Европу, 

повидаться с К. Левиным и его группой, 

но наверняка встретился с ним на самом 

конгрессе, где его совместный доклад с 

Л.С. Выготским «The function and fate of 

egocentric speech» («Функция и судьба эго-

центрической речи») был зачитан утром 4 

сентября в одной сессии с докладом К. Ле-

вина «Die Auswirkung von Umweltkräften» 

(«Влияние средовых сил»)3. Еще одна 

возможность встретиться с К. Левиным 

предоставилась советским ученым в конце 

зимы – весной 1933 г., когда тот возвра-

щался в Германию из США проездом через 

Японию и Советский Союз, где он провел 

несколько недель в одной только Москве. 

Существуют свидетельства того, что во 

время этой поездки К. Левин действитель-

но неоднократно встречался с советскими 

психологами – Л.С. Выготским, А.Р. Лу-

2 Исходя из того, что работа Т. Дембо была опу-

бликована в 1931 г., можно было бы допустить, что 

их знакомство с А.Р. Лурией могло состояться как в 

ходе его первой европейской поездки в 1925 г., так и 

во время второго его визита в Германию в 1929 г. Од-

нако известно, что, согласно свидетельству самой 

Т. Дембо, исследование проводилось в период с 1925 

по 1928 г. (см. [10; 539]), следовательно, возмож-

ность первой встречи А.Р. Лурии с исследователями 

группы К. Левина в 1929 г. приходится исключить.
3 Председателем этой сессии по детскому раз-

витию был К.Бюлер (Karl Bühler), другие доклад-

чики – А.Гезелл (Arnold Gesell), Л. Акерсон (Luton 

Ackerson), Ф. Гудинаф (Florence Goodenough) и за-

явленный, но не приехавший на конгресс Х. Кири-

хара (Hoken Kirihara).

рией, Б.В. Зейгарник, А.А. Смирновым и 

другими [4], [38].

Все эти многочисленные личные кон-

такты внутри международной сети личных 

связей (informal personal network) приво-

дили зачастую к тому, что информацию о 

ходе и результатах исследований ученые 

получали не из печатных изданий, а на-

прямую, еще до публикации, от своих 

коллег-исследователей. Так, например, 

в книге Л.В. Занкова «Очерки умственно 

отсталого ребенка» (1935) помимо про-

должительного обсуждения теории К. Ле-

вина и экспериментальных исследований 

его учеников и сотрудников содержится 

ссылка на неопубликованную работу Пау-

ля Кёпке (Paul Köpke), исследовавшего 

психологическое замещение у нормаль-

ных и слабоумных детей [12; 36]. Приме-

чательно, что работа П. Кёпке «Substitute 

satisfaction in normal and in feebleminded 

children» до сих пор так и осталась не 

опубликованной. Вместе с тем в письмах 

А.Р. Лурии В. Кёлеру (Wolfgang Kӧhler) 

1931–1932 гг. (см., например, письмо от 

3 декабря 1931 г., опубликованное в рус-

ском переводе Е.А. Лурия [22; 63–64]) мы 

находим достаточно подробные отчеты о 

ходе его среднеазиатской экспедиции, ре-

зультатах психологического исследования, 

проведенного в ходе этой экспедиции, и 

планах на будущее. Как и в случае с рабо-

той П. Кёпке, эти данные оставались не 

опубликованными во время написания и 

отправки письма. Более того, при жизни 

адресата письма, В. Кёлера (1887–1967), 

результаты психологической экспедиции 

А.Р. Лурии в Среднюю Азию опубликова-

ны так и не были.

Интенсивные контакты между учены-

ми разных стран приводили к образова-

нию международных исследовательских 

проектов, как, например, международная 

психологическая экспедиция в Сред-

нюю Азию под руководством А.Р. Лурии 

и К. Коффки (Kurt Koffka) летом 1932 г. 

([40], [60]), и переводных публикаций, как, 
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например, серия русскоязычных публи-

каций работ психологов-гештальтистов, 

инициированных советскими психоло-

гами круга Л.С. Выготского и А.Р. Лу-

рии. В 1936 г. планировался также выпуск 

сборника психологических работ памяти 

Л.С. Выготского под условным названием 

«Психологическое развитие и распад» при 

участии виднейших западных психологов, 

таких как К. Бюлер, А. Гезелл, А. Гельб, 

К. Коффка, К. Левин, К. Лэшли и Ж. Пиа-

же (письмо А.Р. Лурии М. Вертхаймеру из 

Москвы от 20 февраля 1936 г. [65; 271]). 

М. Вертхаймер был также приглашен 

принять участие и даже выслал А.Р. Лу-

рии свою статью для сборника (письмо 

М. Вертхаймера А.Р. Лурии из Нью-Йорка 

от 16 июля 1936 г. [65; 275]). Местонахож-

дение этого, равно как и других текстов, 

предположительно полученных А.Р. Лу-

рией для сборника, не известно до сих 

пор, а их содержание представляет собой 

значительный интерес для современных 

психологов и историков психологии. Так-

же из переписки А.Р. Лурии и К. Левина за 

1936 г.4 мы знаем о планах на перевод кни-

ги последнего «Топологическая психоло-

гия» («Principles of topological psychology», 

вышедшая на английском в 1936 г.) и даже 

на организацию топологической психоло-

гической конференции в Москве [40]. Ни 

один из этих проектов 1936 г. реализован 

не был.

Очевидно, именно в контексте пред-

стоящей топологической конференции 

и было организовано психологическое 

полевое исследование в Парке культуры 

и отдыха им. Горького в Москве, про-

веденное психологической бригадой 

ВИЭМ под руководством А.Н. Леонтьева. 

Рукопись с докладом о результатах этого 

исследования, который был предположи-

тельно сделан в ВИЭМ в 1936 г., долгое 

4 Переписка хранится в архиве по истории 

амерканской психологии: Archives of the History of 

American Psychology, Экрон, штат Огайо (США).

время хранилась в личном архиве семьи 

Леонтьевых и была опубликована сравни-

тельно недавно под именами авторов до-

клада А.Н. Леонтьева и А.И. Розенблюма 

(видного участника психотехнического 

движения, сотрудника Института труда 

в Харькове) [20]. Как ранее отмечалось, 

в работах А.Н. Леонтьева практически 

невозможно найти ссылки на К. Леви-

на. Интересно, что предварительное со-

общение А.Н. Леонтьева и его коллег об 

их исследовании в Парке им. Горького 

не только ссылается на К. Левина, но 

и использует понятийный аппарат его 

теории. По мнению современных ис-

следователей, подчеркивающих сильное 

влияние К. Левина на эту работу ко-

манды А.Н. Леонтьева, «теоретический 

базис исследования, проведенного в 

ЦПКиО, – это любопытный и довольно 

органичный синтез динамической теории 

Левина и собственных идей Леонтьева. 

Левиновские идеи побудительности объ-

ектов, окружения и давления напряжен-

ных квазипотреб но стных систем плавно 

перетекают в деятельностные и куль тур-

но-исторические идеи о формировании 

структур развивающейся деятельности 

через целенаправленную организацию 

среды; квазиестественный эксперимент 

левиновского типа оборачивается психо-

технической стратегией Выготского!» [21; 

9]. Еще одно описание его довоенных 

экспериментальных исследований в Пар-

ке им. Горького, по психологии прыжка 

с парашютной вышки, стоявшей в парке 

в то время, можно найти в другой по-

смертной публикации А.Н. Леонтьева, 

транскрипции магнитофонной записи его 

беседы с внуком, в ту пору начинающим 

студентом-психологом [19]. Любопытно, 

что и в этой беседе А.Н.  Леонтьев упоми-

нает К. Левина, правда, в контексте дис-

сертационного исследования развития 

волевых действий у дошкольников, про-

веденного в 1937–1940 гг. К.М. Гуревичем 

под руководством А.Н. Леонтьева [9]. 
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В указанном исследовании в Парке 

им. Горького принимал участие целый 

ряд психологов, таких как Л.И. Божович, 

в прошлом московская ученица Л.С. Вы-

готского, как и сам А.Н. Леонтьев. Уча-

ствовала в нем и Нина Николаевна 

Каулина (см. первую сноску в [20; 371]: 

«Н.Н. Каулина, исследование в Авиала-

боратории»). Н.Н. Каулина, в прошлом 

аспирантка К. Левина [73; 244], в Берлине 

проводила так и оставшееся не опублико-

ванным исследование «ненапряженных 

систем» (nontense systems), показавшее 

что «у испытуемых, только следивших 

за ходом эксперимента на прерванное 

задание, но не выполнявших задание, 

не наблюдался феномен лучшего вос-

произведения незавершенных действий» 

[14; 43]. Она, как и другие ученицы и 

сотрудницы К. Левинa – Г. Биренбаум 

и Б. Зейгарник, вернулась в Советский 

Союз не позднее лета 1931 г. Так, в сво-

ем письме А.Р. Лурии от 12 июня 1931 г. 

Л.С. Выготский упоминает Н.Н. Каулину 

в контексте обсуждения трудоустрой-

ства только что переехавшей из Берлина 

Б.В. Зейгарник: «Как быть с ее работой? 

... Она хочет работать там, где мы. Вер-

ная мысль: Бирнбаум (sic), она, Каули-

на + мы – это сила» (публикатор писем, 

очевидно, неверно разобрал рукопись 

письма и ошибочно интерпретировал 

последнюю фамилию как «Казмина»; 

см. [8; 27]). Таким образом, бывшая со-

трудница К. Левина принимала участие 

в исследовании в Парке им. Горького в 

Москве в середине 1930-х, и хотя мы пока 

что еще ничего не знаем ни о ходе самого 

исследования, ни о распределении ролей 

в команде А.Н. Леонтьева и А.И. Розен-

блюма, тем не менее уже сейчас можно с 

определенной уверенностью утверждать, 

что явные параллели между этим иссле-

дованием и топологической психологией 

К. Левина далеко не случайны и обуслов-

лены интенсивными личными контакта-

ми между учеными разных стран, мигра-

цией исследователей и международным 

интеллектуальным обменом. Подробнее 

об истории научных и личных контак-

тов, научного обмена и сотрудничества 

внутри сети ученых в Советском Союзе, 

Германии и Америке см. статью «К исто-

рии культурно-исторической гештальт-

психологии: Выготский, Лурия, Коффка, 

Левин и др.» [40]5.

В то же время прослеживается и 

определенное, хотя и сравнительно менее 

значительное, влияние советских психо-

логических исследований на исследова-

телей круга К. Левина. Так, например, в 

их работах второй половины 1930–1940-х 

гг. начинают появляться ссылки на ста-

тьи Л.С. Выготского о мышлении, языке 

и речи, опубликованные Дж. Казанином 

в английском переводе в 1934 и 1939 гг., а 

в работе Роджера Баркера (Roger Garlock 

Barker), Т. Дембо и К. Левина, проведен-

ной под руководством последнего и опу-

бликованной в 1941 г. [43], обнаруживается 

даже единственная ссылка на русскоязыч-

ный источник – книгу Л.С. Выготского 

«Мышление и речь», изданную в 1934 г. в 

Советском Союзе. Также косвенным сви-

детельством влияния Л.С. Выготского на 

умы учеников К. Левина следует, пожа-

луй, считать сообщение бывшего сотруд-

ника М. Рикерс-Овсянкиной, коллеги в 

университете Коннектикута (University of 

Connecticut), о том, что та, не особенно 

хорошо подготовленная в статистических 

методах исследования, широко распро-

страненных в североамериканской науке, 

но представлявшая европейскую исследо-

вательскую традицию, привнесла много 

новых идей, впоследствии ставших попу-

лярными на Западе. В частности, сообща-

ет источник, М. Овсянкина познакомила 

5 Полный текст статьи опубликован в «Психо-

логическом журнале Международного университета 

природы, общества и человека “Дубна”» и, наряду 

с другими материалами этого издания, свободно 

доступен в Интернете по адресу: URL: http://www.

psyanima.ru/ .
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своих коллег с психологией Л.С. Выгот-

ского [56; 174–175].

Таким образом, понимая историю 

международных контактов советской 

психологии как двусторонний обмен на-

учной информацией внутри сети личных 

контактов и знакомств и дальнейшее ее 

распространение за пределами этой сети, 

мы начинаем лучше предствлять, с одной 

стороны, то, какими путями и по каким 

каналам советские ученые получали воз-

можность знакомиться с актуальными 

исследованиями на Западе, а с другой сто-

роны, то, как советская психология про-

никала на Запад и через научных брокеров 

в Советском Союзе и за рубежом станови-

лась интегральной частью мировой науки, 

как это случилось, например, с научным 

наследием Л.С. Выготского, А.Р. Лурии 

или Н.А. Бернштейна. 

Международная сеть западных уче-

ных, живо интересовавшихся советской 

психологией и принимавших активное 

участие в «импорте» научных достижений 

советских ученых, стала складываться к 

началу 1930-х гг. и в дальнейшем разви-

валась и расширялась в странах Европы и 

Северной Америки. Эта сеть объединяла, 

при всей условности разделения научных 

деятелей на категории, следующие груп-

пы (очевидно, что такая категоризация 

допускает взаимные пересечения разных 

групп): 

1) западные научные антрепренеры 

(entrepreneurs, т.е. администраторы, из-

датели и редакторы), например, про-

фессор Кларкского университета (Clark 

University) и издатель Карл Мерчисон (Carl 

Murchison) ([53], [66], [79], [95]), профес-

сор университета Джонса Хопкинса (Johns 

Hopkins University School of Medicine) и 

президент Американской ассоциации пси-

хиатров Адольф Майер (Adolf Meyer) ([23], 

[50]), Франквуд Виллиамс (Frankwood 

E. Williams), медицинский директор 

(medical director, 1922–1931) американского 

Национального комитета по психогигиене 

(National Committee for Mental Hygiene) 

[44], [83], [84];

2) бывшие ученики, аспиранты и ста-

жеры, проходившие обучение или стажи-

ровку у советских специалистов, напри-

мер, Уильям Хорсли Гантт (William Horsely 

Gantt) [17], Бронсон Прайс (Bronson Price) 

[106], Моррис Вителес (Morris Viteles) [99]; 

3) эмигранты разных волн, напри-

мер, Г. Разран (Gregory Razran) ([85]–[88]), 

Г.В. Анреп (Gleb Anrep) [35], Б.П. Бабкин 

(Boris Babkin) [33], Джейкоб (Яков) Казанин 

(Jacob Kasanin) [103], Евгения Ханфманн 

(Eugenia Hanfmann) ([57], [92]), Тамара Дем-

бо (Tamara Dembo) ([49], [90], [97]) или Ма-

рия Овсянкина (иначе: Рикерс-Овсянкина) 

(Maria Rickers-Ovsiankina) [51], [56]; 

4) влиятельные и авторитетные ученые, 

по тем или иным причинам проявлявшие 

интерес к научным исследованиям в СССР, 

такие как Жан Морис Ляи (Jean Maurice 

Lahy) ([54], [55]), Анри Пьерон (Henri 

Pie<ron) [80], Жан Пиаже (Jean Piaget) [81], 

Курт Левин (Kurt Lewin) ([46], [77], [104]) и 

Курт Коффка (Kurt Koffka) [60].

Таким образом, говоря о психологи-

ческой концепции Л.С. Выготского как, 

пожалуй, самой популярной во всем мире 

на настоящий день психологической си-

стеме, разработанной в Советском Союзе, 

мы начинаем понимать путь психологии 

Л.С. Выготского на Запад как скоорди-

нированную и целенаправленную работу 

сети научных деятелей (informal personal 

network) по обе стороны океана по пере-

воду, публикации и популяризации работ 

Л.С. Выготского в континентальной За-

падной Европе (в Германии, Голландии, 

Италии, Финляндии, Франции, Швейца-

рии и т.д.) и, пожалуй, в несколько большей 

мере среди англязычных исследователей в 

Северной Америке, Великобритании, Ав-

стралии и Южной Африке. 

Эта деятельность охватывает период в 

несколько десятилетий от начала 1930-х гг. 

и продолжается вплоть до наших дней, во-

влекая в себя целый ряд научных работни-
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ков – психологов, нейрологов, психиатров, 

лингвистов и семиотиков. С одной сторо-

ны, в Советском Союзе это такие научные 

посредники, как А.Р. Лурия, Ф.В. Бассин 

и Вяч.Вс. Иванов. С другой стороны, из 

числа только лишь англоязычных иссле-

дователей в Великобритании и Северной 

Америке следует упомянуть таких научных 

деятелей, как Дж. Казанин, Е. Ханфманн 

(с начала 1930-х), К. Гольдштейн и К. Ле-

вин и их ученики и сотрудники (с конца 

1930-х – начала 1940-х), Роман Якобсон и 

Джером Брунер (с середины 1950-х), Бей-

зил Бернштейн, Ури Бронфенбреннер и 

Майкл Коул (с середины 1960-х), Джеймс 

Вертч, Вера Джон-Штейнер и Сильвия 

Скрибнер (с середины 1970-х) и многие-

многие другие. С некоторым отставанием 

от англоязычной психологии сходная сеть 

научных посредников (брокеров, brokers) 

между советской и западной психологией 

сформировалась в послевоенные годы так-

же и в континентальной Европе6.
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